»--. huius sedis a dextris sit imperatoris”

Spory o prednost v hierarchii cisarského dvora

vrcholného stredovéku*

Jan Zelenka

... huius sedis a dextris sit
imperatoris”. Conflicts of
precedence in hierarchy of the
imperial court in high Middle
Ages: This is a paper on conflict
situations caused by spatial
articulation of the imperial court,
as well as by symbolic significance
ascribed to particular places

and positions. The sources

thus comment conflicts among
ecclesiastical and temporal lords
as to the occupation of a position
on the ruler’s right or left side, or
to the incumbent of the right to
carry the ruler’s sword in a solemn
procession. The author attempts
a clarification of their information
value for studies of courtly topics
by means of analysis of some
documented cases. The core

of the study lies in issues of the
Roman imperial court in high
Middle Ages. The author also
employs other examples to
demonstrate the fact that coeval
society reflected the symbolic
significance not only in the places
of the most important members
of courtly society, but, essentially,
in positions of all persons present.
Key words: Court, Organization
of space, Conflict, High Middle
Age, Germany

Predstava o hierarchickém ¢lenéni stfedoveké
spolec¢nosti, vychazejici z obrazu kosmolo-
gického radu, ovliviiovala rovnéz organizaci
kazdodenniho socidlniho prostoru. Mistu, kte-
ré jednotlivec zaujal mezi dal$imi pfitomnymi,
nalezela urcita symbolicka hodnota. Postaveni
a vyznam v ramci hierarchie tak bylo mozné
vyjadrit pomoci rozdild v prostorovém smé-
rovani (nahote/dole, vlevo/vpravo, vpredu/
vzadu nebo venku/uvnitt atd.). Svého druhu
jedinecné jevisté, kde idealni model spolecen-
ského radu nabyval konkrétni podoby skrze
symbolickou sebeprezentaci ztcastnénych,
vytvarelo prostfedi dvora. Zejména pak dvo-
ra fimskych krald/cisaiti, kde se stfetavala
duchovni a svétska knizata i méné vyznamni
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prislusnici aristokracie ze vSech casti fiSe.

*Tato studie vznikla v rdmci grantové projektu Recepce
dvorské kultury v ceskych zemich raného a vrcholného
stredoveku K|B800150802, jehoZ nositelem je Historicky
astav AV CR, v. v. i.

1 Srov. Aron |. GUREVIC, Kategorie stiedoveké kul-
tury, Praha 1978, s. 57-58; Marian FUSSEL - Stefanie
RUTHER, Einleitung, in: Raum und Konflikt: zur sym-
bolischen Konstituierung gesellschaftlicher Ordnung
in Mittelalter und Friher Neuzeit, Symbolische Kom-
munikation und gesellschaftliche Wertesysteme s,
Christoph Dartmann - Marian Fussel - Stefanie Ruther
(Hg.), Munster 2004, s. gnn.; Karl-Heinz SPIESS, Rang-
denken und Rangstreit im Mittelalter, in: Zeremoniell
und Raum, Residenzenforschung 9, Werner Paravicini
(Hg.), Sigmaringen 1997, s. 39-61, zde s. 44-45, 56-57,
50; Robert NOVOTNY, Spory o pfednost ve stredoveku
a na pocdtku raného novovéku, in: Ritualy smireni.

Mediaevalia Historica Bohemica 12, 2009, Supplementum 3 57



Jan Zelenka

v

K zakladnim specifikim prostoru zaroven patii, ze kazdé misto muize
byt v jistém &ase obsazeno pouze jednou. Cim vétsi mnozstvi osob, které si
Cinily narok na okazalé predstaveni vlastniho postaveni, tedy bylo nuceno
komunikovat v témze prostoru, tim vice nartstal konfliktni potencial udalosti.
Neprekvapi proto, ze se zaujeti ur¢itého mista stavalo pravidelnym divodem
k ¢asto vasnivym kontradikcim.?

Konflikt souéasné nelze pokladat pouze za projev disfunkce systému ¢i
zvysené afektivity, ale za bézny a nezridka pozitivni priivodni jev socidlniho
poradku. Konflikt je jednou z forem komunikace a jako takovy vypovida
o0 ,platformé®, na nizZ komunikace probih4.* Odpovédi na otazky ,,pro¢“a ,jak“
v prostiedi dvora vznikaji, jsou vedeny a usmifovany rozpory, pfitom nabizeji
pohled na vlastni usporadani i chod dvorské spole¢nosti.

V tomto prispévku se zaméiime na vypovédni hodnotu konfliktnich situaci,
jejichz piic¢inou byla snaha zaujmout prednostni misto v hierarchii vrcholné
stfedovékého cisarského dvora. Divodem neni pouze fakt, Ze prameny vénuji

Konflikt a jeho reseni ve stredovéku, Martin Nodl - Martin Wihoda (edd.), Brno 2008,
s.185-202, zde s. 187. K socialnimu prostoru Martina LOW, Raumsoziologie,

Frankfurt am Main 2001, zejménas. 224nn., ktera jej definuje jako ,.... eine relationale (An) Ordnung
sozialer Gliter und Menschen an Orten”.

2 M. FUSSEL - S. RUTHER, Einleitung, s. 10-14; R. NOVOTNY, Spory o piednost, s. 185-186;
Elke BRUGGEN, Von der Kunst, miteinander zu speisen. Kultur und Konflikt im Spiegel
mittelalterlicher Vorstellungen vom Verhalten bei Tisch, in: Spannungen und Konflikte men-
schlichen Zusammenlebens in der deutschen Literatur des Mittelalters: Bristoler Colloquium
1993, Kurt Gartner (Hg.), Tubingen 1996, s. 235-249, zde zejména s. 238-239. Srov. téz
Gabriele STURM, Wege zum Raum. Methodologische Anncdherungen an ein Basiskonzept
raumbezogener Wissenschaften, Opladen 2000, s. 155nn. Soucasné je zfejmé, Ze spory
o symbolické misto v hierarchii nebyly jediné, se kterymi se musela dvorska spole¢nost
vyporadat. Jak ,prizemni” konflikty mohly ovlivitiovat kazdodenni chod dvorského soukoli,
naznacuje soupis uradd henegavského dvora z pocatku 13. stoleti. Dvorské hodnostare
dlouhodobé zaméstnaval spor, zda Grednik odpovédny za donéseni chleba pro dvar by
mél svilj tkol vykonéavat osobné a na své naklady, ¢i na nadklady pana hrabéte. Soupis Gradu
henegavského dvora (Ministeria curie Hanoniensis) od Gisleberta z Mons je dale citovan
podle edice Gisleberti Chronicon Hanoniense, Monumenta Germaniae Historica, Scrip-
tores rerum Germanicarum in usum Scholarum XXIX, Wilhelm Arndt - Georg Heinrich
Pertz (edd.), Hannover 1869, s. 294-301, zde s. 296-297. K osobé& henegavského kanclére
a kronikare Gilbert of Mons, Chronicle of Hainaut, Laura Napran (ed.), Woodbridge 2005,
S. XXVii-XXiX.

3 Thorsten BONACKER - Peter IMBUSCH, Zentrale Begriffe der Friedens- und Konfiliktfor-
schung: Konflikt, Gewalt, Krieg, Frieden, in: Friedens- und Konfliktforschung. Eine Einfiihrung,
Thorsten Bonacker - Ralf Zoll (Hg.), Wiesbaden 2005, s. 69-144, zde zejména s. 70-80; Peter
IMBUSCH, Sozialwissenschaftliche Konfiikttheorien - ein Uberblick, in: IBIDEM, s. 145-180.
Prehledny rozbor vyvoje sociologickych teorii konfliktu podava Sozialwissenschaftliche Kon-
flikttheorien. Eine Einftihrung, Thorsten Bonacker (Hg.), Opladen 2005. Srov. téz Gvodni studii
Warren C. BROWN - Piotr GORECKI, What Conflict Means: The Making of Medieval Conflict
Studies in the United States 1970-2000, in: Conflict in medieval Europechanging: perspectives
on society and culture, Warren C. Brown - Piotr Gérecki (edd.), Aldershot - Burlington 2003,

s. 1-35.
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déni okolo osoby fimského panovnika vétsi pozornost nez v pripadé dalsich sou-
c¢asnikt. Spory o prednost vypovidaji o skladbé a strukture dvorské spole¢nosti
i symbolickém potencialu pfisuzovaném jednotlivym mistiim. Vypovidaji rovnéz
o postaveni panovnika, jenz sice bezesporu piedstavoval ustfedni postavu dvora,
neznamena to viak, ze musel byt také jeho neomezenym panem. Dvir fimskych
panovnikt zaroven vytvarel vzor pro risskou aristokracii. Lze proto predpokladat,
ze pravidla jeho fungovani maji do urcité miry modelovy charakter.

Badani v pramenech postihuje fadu konfliktd, jejichz spole¢nym jmenovate-
lem je pravé snaha o obsazeni prednostniho mista.* Z prosttedi $irsiho cisarského
dvora raného a vrcholného stfedovcku, v obdobi pred sepsanim Zlaté buly Karla
IV.% by za ,klasické“ ptiklady bylo mozno vydavat spory duchovnich knizat
o misto po pravici ¢i levici panovnika v pribéhu slavnostnich udélosti, jako
byly mSe a hostiny. Nejcastéji zminovanym prikladem z laického kniZeciho
prostredi je bezpochyby spor, ktery se odehral na mohuéském snému roku 1184.
Mezi ¢eskym knizetem, rakouskym a saskym vévodou, falckrabétem rynskym
i lantkrabétem durynskym doslo k rozepfti, komu nélezi pravo nést po ukonceni
cisatovy slavnostni korunovace v privodu pred panovnikem jeho mec.¢

Z hlediska vypovédni hodnoty je vsak zajimavéjsi udalost, kterd nenf v sou-
vislosti s touto problematikou zminovana. Pti druhém tazeni Lothara III.
do Italie roku 1136 zaznamenal Sasky analista prudky spor mezi korouhevniky
magdeburského a kolinského arcibiskupa. Obé skupiny se prely o to, kdo by
mél jet po pravé strané korouhevnikil cisate. Spor gradoval a oba tabory se
na sebe vrhly s tasenymi meci. Jak autor analistického dila poznamenal, nebyt
Lotharova vcéasného zasahu, strhlo by se velké krveproliti.”

4 Problematiku sledoval v obecné roviné pro rozmezi od raného stfedovéku po rany novovék
zejména K.-H. SPIESS, Rangdenken und Rangstreit, viz pozn. 1. S priklady z domécich prament
pak nejnovéji R. NOVOTNY, Spory o prednost, viz pozn. 1.

5 Prestoze Zlatd bula Karla 1V. ohranicuje chronologicky dosah této studie, neznamena to,
e jeji sepsani ukoncilo dany typ sporii. Clanky Zlaté buly stanovily zasedaci poradek mezi
kurfirty, stejné jako jejich prednostni postaveni pred ostatnimi knizaty. Zejména Habsburkdm
a Wittelsbachdim tak ovSem zlstalo odepreno prestizni postaveni odpovidajici jejich real-
nému mocenskému vzestupu, coz nadale vyvolavalo konflikty. K.-H. SPIESS, Rangdenken
und Rangstreit, s. 52; R. NOVOTNY, Spory o pfednost, s. 194, 201. Zlatd bula Karla IV. byla
vydana v edici Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. vom Jahre 1356, MGH Fontes iuris Germanici
antiqui in usum scholarum separatim editi XI, Wolfgang D. Fritze (ed.), Weimar 1972. Preklad
zminénych ustanoveni nabizi Karel IV. Stdtnické dilo, Marie Blahova - Michal Masek (edd.),
Praha 2003, s. 277-279.

6 Srovnej K.-H. SPIESS, Rangdenken und Rangstreit, s. 49nn. Spor o funkci me¢nika popisuje
Gisleberti Chronicon, s. 142-143.

7 ,Motis autem de loco ad locum castris, cum erectis signis pergerent, repente dissensio magna
oritur inter milites Coloniensis et Magedaburgensis archiepiscopi, contendentibus amborum
signiferis, uter eurum regio signifero a latere dextro incederet. Unde accurrentibus utrimque
pluribus, adeo lis increvit, ut nudatis ensibus hostiliter concurrerent, et nisi audiens inperator,
ut forte tunc ad mensam epulaturus consederat, prosiluisset, et armatus interveniens furentium
animos manu minisque sedasset, profecto magna clades in illa die accidisset”, Annalista Saxo,
MGH SS rer. Germ. VI, Georg Weitz (ed.), Hannover 1844, s. 542-777, zde s. 763.
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Chovani korouhevniki je presnou kopii sporti, které svadéli jejich arcibis-
kup$ti pani o misto po boku cisare. Otazka symbolického umisténi v prostoru
se tedy zdaleka netykala pouze nejvyznac¢néjsich a nejvyse postavenych osob.
Uvedeny ptiklad spiSe vypovida o tom, Ze se jednalo o problém prochézejici
napric celou pomyslnou pyramidou dvora.

Neptimo takovy zavér vyplyva také z vyrazné diferenciace dvorské spolecnosti,
ktera zasahovala i do jejich nejnizsich pater. Vyjime¢né informace v tomto ohledu
nabizi Ministeria curie Hanoniensis sepsand na pocatku 13. stoleti henegavskym
kancléfem Gislebertem z Mons. Soupis umoznuje pomérné detailni pohled
pravé na skladbu a ¢innost méné¢ vyznamnych ¢lend dvora. Jen dopraveni
chleba na hrabéci stiil si zadalo soucinnost nékolika ifednikt. Nad celym pro-
cesem méla dohled ,,chlebnice” (panitaria) Sapientia, kterd rozhodovala o jeho
nakupu. Jejimi podfizenymi byli Petr, jenz se staral o dopravu chleba na dvir,
Iohannes, ktery dopraveny pokrm uskladnil a hlidal (custos panis), a dalsi pifimo
nejmenovany pomocnik, ktery chleba vedle ,,chlebnice® serviroval.® Identické
schéma platilo pro obstaravani a servirovani vina.?

Z celého soupisu je zaroven zrejmé, ze se v hierarchii urednikt zrcadlila
moznost jejich pristupu k hrabéti. Nejlépe je tento moment postizitelny na
prikladu distribuce vody komorniky. Niz§i komornik pfinasel vodu svému
nadrizenému, ktery obsluhoval hrabéte a hrabénku, zatimco jeho podrizeny
rozléval vodu klerikiim a vazaltm (clericis et militibus).*® Vahu bezprostredniho
napojeni na hrabéte demonstruje také spor, ktery vedl urednik odpovédny za
uskladnéni sadla/tuku (lardarium). Ten byl sice podfizen uradu ,,chlebnika®,
tvrdil ovSem, Ze jeho funkce je delegovana primo hrabétem, ne pouze nadii-
zenym uUrednikem.™

Vyznam blizkosti k hrabécimu paru doklada téz zminka o sluzebnicich, kteri
se starali o nadobi u tabule (scutellarii).*> M¢li sice ze své sluzby narok dostavat
chleba, ale pouze tehdy, pokud ji vykonavali v pfitomnosti hrabéte, hrabénky

8 Gisleberti Chronicon, s. 296-297. K osobé€ a dilu henegavského kanclére viz prace citované
vV pozn. 2.

9 IBIDEM, s. 296.

10 IBIDEM, s. 297, 299. Opét obdobnym zptsobem probihalo také servirovanivina, IBIDEM,
s. 296.

11 IBIDEM, s. 298. Pro strukturu dvorské spolecnosti tak platil stejny princip, jaky mazeme
postihnout v lennich vztazich a jenZ by bylo mozné vyjadrit jednoduchou maximou: je Iépe
byt bezprostrednim lenikem vyznamného pana nez lenikem jeho vazala.
12 Otézka prekladu terminu scutellarius a tim rovnéz naplné jeho Gradu se nemusi jevit zcela
jednoznacna. Nabizi se dvé mozné varianty. Prvni vychazi ze slova scutella, v prekladu miska,
misticka, v preneseném slova smyslu nddobi, druhé z pojmu scutellum/scutum, ktery je
uzivan pro stit. Vedle interpretace zvolené v textu, jez vychazela z prvni zminéné moznosti,
se tedy mohlo jednat rovn€z o Urad stitonose, v obecngjsi vyznamové rovin€ bychom snad
mohli hovorit o pdZeti. Vybér prvni varianty vychazi z obsahovych souvislosti - zminka
o Uradu se nachazi mezi hodnostmi, které mély vztah k obsluze u tabule. Zejména se v3ak
opira o vyklad Mediae Latinitatis Lexicon Minus, Jan Frederik Niermeyer (ed.), Leiden 1976,
S. 949-950.
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a stolnika.’® Nemén¢ zajimavy je podobny dodatek k vykonu sluzby nizsich
komorniki, ktefi mimo jiné vyrab¢li svice.* Rovnéz oni méli narok na chleba,
ovSem jediné v piipadé, ze jejich svice byly uzivany v pritomnosti tfech vyse
zminénych nejvyznamnéjsich postav henegavského dvora.?

Z citovanych udaju je patrnd propracovana struktura hrabéciho dvora
a jeho logistického zabezpeceni. Do popfedi vystupuje Ustfedni postaveni
vladnouciho paru. Vyznam jednotlivych utednikd se odrazel na mitre bez-
prostiedniho pristupu k hrabéti, ktery se nemusel odehravat pouze na roviné
osobni interakce. Hodnotu méla jiz pouha pritomnost v jeho nejblizsim okoli,
a to dokonce piitomnost skrze zastupné symboly, jakymi byly v nasem piipadé
svice vyrobené nizs§imi komorniky.

Pro nase tcely podstatné informace zaznamenal také Saxo Grammaticus
v dile zndmém jako Gesta Danorum. Podle kronikarova liceni se Knut Veliky
(f 1035) rozhodl pozvednout mravy a disciplinu svych milites. Mezi jinymi
doslo k ustanoveni zasedacitho poradku u hodovni tabule. Pfednostni mista
m¢éla pripadnout tém, kdo slouzili déle, ,,aby se pri nerozliseni mist k sezeni nejevila
neodlisend také mira zdsluh®. Rovnéz v pripadé pozdniho piichodu nélezelo
opozdilci pravo zasednout na odpovidajici misto. Pokud ptitomni sedéli prilis
blizko u sebe a nov¢ prichozi se nemohl ke stolu vtésnat, mél muz, ktery misto
obsadil, povstat a posadit se vedle. Stejnym zptisobem se pak méli zachovat
také vSichni ostatni, dokud nedoslo k znovunastoleni zasedaciho poradku.
Pro muze sedictho ptivodné na tiplném konci stolu vSak hromadna rosada
znamenala, ze musel tabuli opustit.®

Ackoliv Saxo tuto skutecnost explicitné nevyjadtil, je ze zavérecného dodatku
o muzi sedicim na konci tabule (qui postremus residebat) ztejmé, ze lepsi mista

13 ,Scutellarii... habent panem salis coram comite, comitissa et coram dapifero”, Gisleberti
Chronicon, s. 299. Z dané pasaze, stejn€ jako z dale citovaného pripadu komornikd, neni
zcela zfejmé, zda museli byt pritomni najednou vSichni tfi zminovani, tedy hrab€, hrabénka
a stolnik, ¢i stacila Gcast alespon jednoho z nich. Pro nase ucely v3ak neni tato otazka natolik
podstatna. Vyznam informace spociva v samotném faktu, Ze narok na chleba se odvijel od
osobni (ne)dcasti Ustrednich postav henegavského dvora.

14 IBIDEM, s. 2097.

15 ,Similiter minores camerarii habent panes, quibus candele affixe sunt coram comite et
comitissa et coram dapifero”, IBIDEM, s. 299.

16 ,Ut ergo improborum frequentiam a curiae valvis repelleret, statuit, ut in capessendo
discubitu, quo quisque militaris muneris advocationem sortitus fuerat, uteretur, locoque
antecelleret, qui prior obsequio foret. Adeo militiae vetustatem honore mensae rependi par
duxerat, ne promiscuis sedendi locis confusa meritorum series videretur. Eum vero, qui, cena
inita, aliqua mora interpellante, tardior supervenisset, inter considentes excipi oportebat. Qui
si tam arto se consessu iunxissent, ut ob nimiam eorum frequentiam, qui supervenerat, sessum
recipi nequiret, qui eius loco insederat, exsurgens proximum occupabat, eo usque invicem se
assurgendi officio venerantibus, donec, laxato totius consessionis ordine, legitimum recipien-
do spatium patuisset, mensaque, qui postremus residebat, abscederet”, Saxo Grammaticus.
Danorum Regum Heroumgque Historia, British Archaelogical Reports, International Series 84,
Eric Christiansen (ed.), Oxford 1980, s. 36-39.
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se vzdy nachazela blize ve sméru k osobé panovnika. Rada muz u stolu
vyjadrovala idealni podobu hierarchie danskych velmozti a bojovnikii na cele
s panovnikem. Hierarchie, v niz bylo peclivé ptisuzovano urcité misto kazdému
od téch nejvyznamnéjsich az po ty, ktefi se za urcitych okolnosti k panovnikovu
stolu vitbec nedostali ¢i od né¢j museli odejit kviili prevazujici pritomnosti vyse
postavenych. Nelze s jistotou fici, zda Saxo, ktery své dilo sepisoval na konci
12. a v prvnich letech nasledujiciho stoleti, skute¢né vérné zachytil pravidla,
jimiz se tidil jiz dvir Knuta Velikého.'” Pro nas ovSem zustava dulezité, ze se
setkavame s promyslenym usporadanim prostoru, kde odpovidajici symbolicky
vyznam nenalezel pouze mistiim nejvyznacnéjsich clend spolec¢nosti, ale byl
¢itelny u vSech shromazdénych.

Neni samoziejmé jisté, nakolik jsou idaje obsazené v soupisu henegavskych
uradi i v dile danského kronikate bezezbytku prenositelné na dalsi stfedovéké
dvory. V souvislosti s chovanim korouhevnikii na fimské jizdé¢ Lothara III.
vsak §irs§i vypovédni hodnotu maji. Spor henegavského opatrovatele sadla
s nadrizenym urednikem doklada, ze silidé z nizsich pater dvorské spolecnosti
byli velmi dobte védomi hodnoty bezprostredniho vztahu a kontaktu s panem
dvora. Ke stejnému zavéru nas vede také pravidlo zvolené pro uplatnéni
naroku na chléb i symbolicky vyznam mista u stolu danského krale. V obou
pripadech jde o méfitka vychazejici ze zakladnich prostorovych kritérii, tedy
(ne)piitomnosti panujici osoby/osob nebo vzdalenosti od ni. Omezeni, které
niz§im komornikiim priznavalo chleba pouze, pokud byly uzivany jejich svice,
zaroven poukazuje na skute¢nost, jaky vyznam hraly v zivoté dvora v podstaté
nepatrné malickosti.’® Konflikt magdeburskych a kolinskych korouhevniki
nebyl ndhodnym excesem, ale odezvou komplikované skladby $irsiho cisar-
ského dvora.’ Symbolicky potencial méla nejen mista s nejuz$im vztahem
k cisari, ale vSechna dalsi, ktera vykazovala néjakou, byt i nepifimou vazbu
k majestatu panovnika.?

17 Saxo se v této pasazi mél opirat nejen o starsi Gstni tradici, ale téZ o pisemné prameny.
Srov. C. Stephen JAEGER, Die Entstehung héfischer Kutur. Vom héfischen Bischof zum hofi-
schen Ritter, Berlin 2001, s. 192; k uzitym pramentm téz Saxo Grammaticus, s. 152-157 a s. 201,
pozn. 134.

18 Nabizi se samozi'ejmé otazka, jak byla vedena evidence svici a jejich vyrobcu. Logickou
a dobé odpovidajici pomUlckou mohlo byt uzivani jakési obdoby kamenickych znacek, jimiz
se oznacovaly jednotlivé svice.

19 K rozliSeni na tzv. mensi a vétsi/sirsSi panovnicky dvir na prikladu domécich poméra
nejnovéji Dana DVORACKOVA-MALA, Panovnicky dvir ve stredovéku. Struktura, prostor
a reprezentace, in: Dvory a rezidence ve stredovéku Il. Skladba a struktura dvorské spole¢nosti,
Mediaevalia Historica Bohemica, Supplementum 2, Dana Dvorackova-Mala - Jan Zelenka
(edd.), Praha 2008, s. 11-37, kde i dalsi literatura.

20 Proilustraci si miZeme tento mechanismus pribliZit na prikladu dvora posledniho habesského
cisare Haile Selasieho, jehoz chod zachytil na zéklad€ svédectvi vybranych Grednik( novinar
R. Kapuscinski: ... rozsah moci v paldci nevyplyval z hierarchie zastdvanych mist, ale z toho,
jak asto mél kdo pristup k nasemu pdénovi... Rikalo se: dileZitéjsi je ten, kdo md castéjsi pristup
k cisafovu uchu. Castéjsi a delsi... smérem dolii od nejcennéjsich primych piistupii zacinala
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V modelové roviné bychom si problém spojeny se shromazdénim iisské
aristokracie na panovnikové dvore mohli za pomoci piikladu arcibiskupskych
korouhevniki predstavit nasledujicim zptisobem. Ve svém domacim prostredi
stal arcibiskup na vrcholku pyramidy dvora, v symbolickém ¢lenéni prostoru
zaujimal nejvyssi a centralni pozici. Bez ohledu na to, kolik ¢lent dvora dopro-
vazelo svého pana na cisariv sném ¢i tazeni, postaveni, které vSem prtisluselo
v domacim prostredi, se piijezdem k cisati nutné zménilo. V nejlepsim pripadé
mohli arcibiskup i jeho doprovod dosdhnout druhého mista v hierarchickém
¢lenéni prostoru po cisafi a jeho suité. Pri ucasti dalsich konkurent viak neslo
0 samozi'ejmost.

Pravé spory mezi dvéma duchovnimi pretendenty o téZe misto pravidelné
doprovazely bojovné aklamace jejich doprovodu a v né¢kterych pripadech mély
také nasilné vyvrcholeni. O vanocnich svétcich roku 1062 doslo v Goslaru pii
pripravé vecerni bohosluzby ke konfliktu mezi komorniky (camerarios) fuld-
ského opata a hildesheimského biskupa. Nejprve verbalné, posléze péstmi se
obé skupiny snazily prosadit pravo svého pana na misto vedle mohucského
arcibiskupa. Dalsi eskalaci zabranil zasah bavorského vévody, ktery se zastal
fuldského opata.?* Horlivost projevovana pti prosazovani narokt seniora lze
samoziejmé vysvétlit odkazem na vztah mezi panem a druzinikem/vazalem.
Chovani kolinskych a magdeburskych korouhevnikd nas vsak upozoriuje na
dalsirovinu celé problematiky. Obhajobou naroku na prednost svého pana héjila
jeho dvorska suita v podstaté také narok vlastni, nebot kritérium prednosti pana
mohlo byt ve sporném pripad¢ vyuzito rovnéz pro jeho doprovod (pripadné
také naopak). Slo o silnou oboustrannou vazbu, kdy éest nabyté jednou stranou
prispivala ke zvySeni vaznosti strany druhé.?

Nelze zaroven opominout, Ze se spory o misto v hierarchii odehravaly mezi
konkurenty ve stejném ¢i podobném postaveni. Nezpochybnitelnou piednost
duchovnich pied laiky nejlépe demonstruje skutecnost, ze zadny z dochovanych
sport o misto po boku cisare nebyl veden mezi duchovnim a svétskym knizetem.
V ramci duchovniho stavu o tato mista soupetili zejména arcibiskupové, v prvé
fad¢ z Mohuce a Kolina. Urc¢itou vyjimku predstavoval v 11. a 12. stoleti pravé

hierarchie pristupti neprimych, pristupt druhého, tretiho a dalsiho rddu, a i o né se svadel boj.
Clovéku, o néms se védélo, Ze disponuje velkym poctem primych pristupd, se vsichni klanéli
po pds, i kdyZ treba nebyl ministrem", Ryszard KAPUSCINSKI, Na dvore krdle krdli, Praha
1980, s. 34-35.

21 Lamperti Hersfeldensis Annales, MGH SS XXXVIIl, Oswald Holder-Egger (ed.), Hannover
1894, s. 81.

22 V principu se jednalo o tentyz mechanismus, ktery vystizné popsal jiz Tacitus ve své Germanii,
kdyz pfi liceni vztahu mezi germanskymi nacelniky a jejich druziniky poznamenal, zZe ,ndcel-
nici bojuji za vitézstvi, druZinici za ndcelnika” (Principes pro victoria pugnant, comites pro
principe). Germania sive de origine et situ Germanorum, Manfred Fuhrmann (ed.), Stuttgart
1972, cap. XIV. Tacitova slovni hricka nerika nic jiného, nez Ze vitézstvi (a za timto pojmem
si miZeme predstavit prakticky dosazeni jakéhokoliv cile) jednotlivce je soucasné vitézstvim
Lskupiny”, s niz se identifikuje.
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opat z Fuldy, tfebaze vyznam klastera jiz nebyl srovnatelny s vlivem episkopétu.
Odhodlani fuldskych opatt konkurovat biskuptim a arcibiskuptim vsak zaroven
svédci o tom, Ze nejen vysledek, ale také vlastni icast v podobném konfliktu
zietelné vyjadtovala narok na prestizni misto v hierarchii.?

Dostavame se tim k otazce, zda Ize vysledky konfliktnich situaci tohoto typu
zasadit do kategorif ,,vitéz a porazeny“. Stale se opakujici spory dokladaji, ze
prostorové usporadani sirstho panovnického dvora nebylo dané, ale naopak se
vidy znovu utvarelo.?* Jednotlivé strany sice k podpote svych narokt vyuzivaly
objektivni argumenty, jako byla udélena privilegia, stari biskupstvi, drivéjsi
datum vysvéceni biskupa, zasluhy o impérium ¢i jednoduse fakt, ze jim dané
misto nalezelo pii posledni podobné prilezitosti. VSechna tato kritéria se ovSem
prekryvala, aniz by nékteré z nich bylo mozné nazirat jako absolutni. Do hry
navic vstupovaly dalsi faktory, jako bylo napiiklad ptibuzenstvi s panovnikem
a v neposledni fadé samoziejmé odhodlani prosadit své zaméry silou. Dosazeni
konkrétniho cile jednou skupinou neznamenalo rozhodnuti ,,zapasu®, nebot
méné uspésny souper nebyl definitivné ,,porazen®. Neuspéch jej spise vybizel
k vypracovani uspésnéjsi strategie do budoucna.®

Ponékud extrémni priklad zde nabizi pokracovani jiz zminéného konfliktu
z roku 1062. Velikonoce nasledujictho roku travil panovnicky dvir opét v Gosla-
ru. Podobné jako o nékolik mésicti diive se pri piipravé vecerni poboznosti
rozhofel spor mezi komorniky o misto pro fuldského opata a hildesheimského
biskupa. Jak vSak kronikar doslovné poznamenal, neslo tentokrat o shodu
okolnosti, ale o dopfedu promysleny tskok. Biskup ukryl za oltar skupinu
svych muzi, ktefi pfi propuknuvsi hadce znenadani zattodili péstmi i klacky
na prekvapené opatovy komorniky a vyhnali je z kostela. Postizeni se ov§em
vratili s dal$imi ¢leny opatova doprovodu a v kostele propukla krvava bitva.
Panovnik (Jindfich IV.) ani ¢lenové jeho nejbliz§iho doprovodu nedokézali
situaci zvladnout a s ndmahou prchli do cisarské falce.?

Goslarské udalosti nas privadi k roli, jakou v podobnych situacich sehraval
panovnik. Ke snaze Jindricha IV. uklidnit znesvarené straniky Fuldy a Hil-

23 Srov. K.-H. SPIESS, Rangdenken und Rangstreit, s. 52-53.

24 Jinak fe¢eno, obraz idealniho radu a tim vlastné i ,fad” samy se stale znovu a znovu kon-
stituoval. M. FUSSEL - S. RUTHER, Einleitung, s. 9-10.

25 Na tomto misté by tedy bylo mozné uzit charakteristiku Norberta Eliase, ktery dvorsky
mechanismus popsal jako stéle se tocici perpetuum mobile, kde se diky prostredi konkurence
napéti vytvarelo stale znovu a znovu. Norbert ELIAS, Die héfische Gesellschaft. Untersuchun-
gen zur Soziologie des Kénigtums und der héfischen Aristokratie, Frankfurt am Main 2002,
s.153; K.-H. SPIESS, Rangdenken und Rangstreit, s. 53. K obecnym souvislostem v ramci
Jteorii konfliktu” srov. zejména Carsten STARK, Konfiikttheorie von Georg Simmel, in: Sozial-
wissenschaftliche Konflikttheorien. Eine Einfihrung, Thorsten Bonacker (Hg.), Opladen 2005,
s. 83-96, zde zejména s. 87-88; T. BONACKER - P. IMBUSCH, Zentrale Begriffe, s. 69-144.

26 Lamperti Hersfeldensis Annales, s. 82nn. Srov. vzorovou interpretaci goslarskych udalosti,
kterou podal Hans-Werner GOETZ, Proseminar Geschichte: Mittelalter, Stuttgart 20063,
s. 263-273.
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desheimu odvolanim se na kralovsky majestat Lampert z Hersfeldu pouze
ironicky poznamenal, Ze ,,... sezddlo, jako by hovoril k hluchjm®.?” Kronikar plasticky
zachytil bezmocnost nezletilého krale (Jindtich byl prohlasen zletilym az roku
1065), ktery nebyl schopen vlastni autoritou zabranit nestastnym udalostem.?
Rovnéz v piipadé zcela zpiisobilého panovnika ale feseni sporu vyzadovalo
okamzité a rozhodné jednani. Vidéli jsme, Ze roku 1136 zamezil nasilné eska-
laci svaru pouze energicky zasah Lothara III. Také béhem oslavy svatby Jana
Lucemburského s Eliskou Ptemyslovnou se ve Spyru rozhotel konflikt mezi
mohucskym a kolinskym arcibiskupem o to, komu nalezi pii hostiné misto
po pravici panovnika. Zatimco stoupenci obou prelatd sahali po zbranich,
vytesil Jindfich nastalou situaci tim, Ze ,,... vzal oba za ruku a dovedl je mile do svého
bytu, kde byla vystrojena soukromd hostina“, &imz spor zazehnal. Petr Zitavsky, ktery
udélost zaznamenal, dale vysvétlil, Ze se jednalo o davnou rozepti mezi Mohuci
a Kolinem. Vzdy, kdyz ,,... slavi imsky krdl sjezd nebo néjakou slavnost, tehdy dychtivé
pospichd predstihnout jeden druhého“. Naopak ,,... na mistech néjaké soukromé hostiny,
navzdjem se predstihuji v pocté a nikterak se neprou, kde by kdo sedél nebo jak by Sel, nebot na
misté a hostiné soukromé, neslavnostnt, ddvd kaZdy z nich pred sebou prednost druhému®.
Jindrich sice svym rozhodnutim zamezil moznému nasili a chaosu, rezignoval
vsak zaroven (alespon z ¢asti)*® na okazalou manifestaci panovnického maje-
statu, k niz svatebni hostina na verejnosti poskytovala prilezitost.

Uvedené priklady dokladaji, ze podobné spory mohly nejen narusit, ale také
zcela znemoznit dalsi pritb¢h slavnostnich udalosti, pfipadné snémt. Zaroven
vSak nelze prehlédnout jejich pozitivni, integra¢ni funkei. V ramci jednotlivych
dvort musely prispivat k silnéjsi identifikaci s vlastnim prostredim. Dokladem
je bezpochyby chovani kolinskych a magdeburskych korouhevniki i komornikt
fuldského opata a hildesheimského biskupa. Nezbytnost vydobyt si urcitou
pozici a soucasné ji také do budoucna obhajit zaroven vytvarela zvyseny tlak
na potrebu vyhledavat panovnicky dvir. Za priklad zde opét mize slouzit
chovani hildesheimského biskupa. Rovnéz snaha zastitit svilj narok objektiv-

27 ,Rex inter haec vociferans et sub obtentu regiae maiestatis populum adiurans surdis
fabulam narrare videbatur”, Lamperti Hersfeldensis Annales, s. 83.

28 Srov. H.-W. GOETZ, Proseminar, s. 270-271.

29 ... utrumque acceptum per manum iocunde ad suum duxit hospicium, ubi privatum fit
convivium, et statim cessavit subortum tempestatis litigium. Ex antiquo lis fuit hiis, modus
quoque talis: cum hii duo Maguntinensis et Coloniensis archiepiscopi sunt in locis alicuius
privati convivii, se invicem honore preveniunt et ubi quis sedeat aut quomodo vadat, minime
contendunt, in loco enim et in convivio privato non solempni quilibet istorum alium preficit
sibi; quando vero Romanus rex curiam aut solempnitatem aliquam celebrat, unus tunc avide
alium preire festinat”, Petra Zitavského Kronika Zbraslavskd, Fontes rerum Bohemicarum
IV, Josef Emler (ed.), Praha 1884, s. 150-151, preklad Frantiska Hefmanského podle Kronika
Zbraslavska. Chronicon Aulae Regiae, Praha 1952, s. 347-348.

30 Z Petrova liceni neni zcela zfejmé, zda se nadale cela hostina odehravala v soukromi. Kro-
nikéarav dalsi popis udalosti nabizi také variantu, Ze se do soukromi presunul pouze Jindfich
s obéma arcibiskupy, zatimco verejna hostina pokracovala pod Janovym ,predsednictvim”.
Srov. Petra Zitavského Kronika Zbraslavskd, s. 151.
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nimi kritérii, zejména odkazem na zasluhy o 1isi, musela motivovat knizata
k rozhodnéj$imu nasazeni v fiSskych zalezitostech. Stejné jako udileni jinych
privilegii, také usili knizat prezentovat se odpovidajicim postavenim v hierarchii
dvora, nabizela panovnikovi nezanedbatelné politické instrumentarium.3! Jako
ukazka ndm muze slouzit vySe zminény spor o urad mecnika, ktery se odehral
na mohuc¢ském snému roku 1184. Pfed panovnikem nakonec nenesl me¢ zadny
z pétice vyznamnych knizat, jez si toto pravo narokovala, nybrz henegavsky
hrabé¢ Balduin. Neslo o nahodu. Pravé v Mohudi uzavtel hrabé s Fridrichem
Barbarossou dohodu, na jejimz zaklad¢ se zavazal postoupit panovnikovy své
alodialni i lenni statky, které mél nasledné ziskat z cisafovych rukou zpét spo-
jené do jednotného markrabstvi - fi§ského knizectvi Namur. Balduin se diky
tomu mél stat ri$skym knizetem a dosahnout odpovidajici prestize. Prednost,
kterou cisat hrabéti poskytl pred ostatnimi knizaty, nejen symbolicky vyjadrila
Balduindv postup v hierarchii, ale byla souc¢asné jasné srozumitelnou odménou
za navazani tésné vazby k panovnikovi.?

Moznost rozsuzovat spory o prednost nicméné nepredstavovala bezproblé-
movy nastroj. Bez energického zasahu mohly pieriist do nekontrolovatelnych
rozmérti a na panovnikovo rozhodnuti navic vytvarely tlak dalsi okolnosti.
Prestizni postaveni v hierarchii dvora zavazovalo knizata k odpovidajici pod-
pofte tisskych zajma. Udast na ti$ské politice ovéem na druhou stranu stejnym
zpusobem vytvarela narok na uchovani ¢i pripadné povyseni vlastni pozice,
ktery panovnik nemohl ignorovat. Bezradnost v takovych situacich je dobre
patrna z chovani Fridricha Barbarossy na jiz vzpominaném mohuéském snému.
Panovnik nejprve vyhovél stiznostem fuldského opata, ktery si narokoval misto
po cisarové levici v pritbéhu slavnostni korunovace, a pozédal o jeho uvolnéni
kolinského arcibiskupa. Své stanovisko vSak okamzité¢ zménil ve chvili, kdy
se urazeny arcibiskup rozhodl kostel opustit a ublizené pritom deklaroval své
dosavadni ¢iny ve prospéch impéria.3* Podobné jako kazdodenni politicka
praxe, nezalezelo tedy ani symbolické znazornéni ri$ské hierarchie, jejiz obraz
m¢él prezentovat $irsi dvar fimskych krald, na pouhé libovtli panovnika, ale
na konsenzu ztc¢astnénych.?*

*%k%k

Bez ohledu na to, kde se panovnik nachazel, predstavovala jeho osoba stfedo-
bod, kolem néhoz se cely prostor organizoval. V mikrokosmu dvora se od
mista, které zaujal panovnik, odvijela hierarchie dal$ich mist, jejichZ obsazeni
vypovidalo o vyznamu a dtstojnosti danych osob. Jeji symbolicka struktura se

31 Srov. K.-H. SPIESS, Rangdenken und Rangstreit, s. 58-59.

32 Vice k udélostem provézejicim Balduinovo povyseni Jan ZELENKA, Sic sapiens impera-
tor coniuratione rebellium repressit. Fridrich Barbarossa a Ceské kniZectvi v optice procesu
s vévodou findrichem Lvem, MHB 11, 2008, s. 39-77, zde s. 52-59.

33 Arnoldi Chronica Slavorum, MGH SS rer. Germ. in usum scholarum separatim editi XIV,
Johann Martin Lappenberg (ed.), Hannover 1868, 111/9, s. 88-90.

34 Srov. R. NOVOTNY, Spory o piednost, s. 201.
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neomezovala pouze na nevelky okruh vyvolenych, ale zahrnovala rovnéz jejich
doprovod i dalsi ptitomné. Prochazela skrze celou pomyslnou pyramidu dvora.
U (nej)nize postavenych pak nemuselo jit ani tak o konkrétni misto, vyznam
méla jiz vlastni pfitomnost. V sdzce v takovych ptipadech nebyla prestiz. Osobni
Ucast na déni v nejbliz§im okoli pana dvora mohla rozhodovat o naroku na
zakladni zivotni potfeby, v nasem pripadé¢ na chléb z hrabéci tabule.

Konflikty o prednostni misto v hierarchii dvora podtrhuji skute¢nost, ze
odpovidajici prezentace drzeného tradu ¢i dosazeného postaveni, byla neméné
vyznamna jako jeho realné zastavani. Zaroven nas nechavaji nahlédnout na
panovnikovu pozici také z jiného thlu. Spory o prednost vyzadovaly okamzité
rozhodnuti, jejich pritb¢h tudiz zavisel na osobnich predpokladech, schopnos-
tech i autorit¢ jednotlivych vladct. Na rozdil od jinych konfliktii nebyl ¢as na
jinak bézné zprosttedkovani a ritualizované ,,zahlazeni“ sporu, které by vSem
zucastnénym umoznilo zachovat si tvar.*® Panovnik musel neprodlené volit,
jeho rozhodnuti se v§ak mohlo setkat s odporem a donutit jej (jak jsme vidéli
na piikladu Fridricha Barbarossy a kolinského arcibiskupa) ke zméné stano-
viska. Jinou moznost zvolil Jindrich VII., jehoz reseni potlacilo vlastni zaklad
sporu - tedy nutnost okazalé sebeprezentace na verejnosti. V obou pripadech
vsak zfetelné doznal Gjmy kralovsky majestat; Barbarossa pred prestiznim
shromazdénim risské aristokracie uznal chybu a ustoupil arcibiskupovi, Jindtich
sam rezignoval na moznost slavnostniho predstaveni vlastni diistojnosti.

Panovnik tak na jedné strané predstavoval centralni osobu dvorské spolec-
nosti, jeho realna moc nad vlastnim dvorem vsak nebyla neomezena. V této
souvislosti upozornil Thomas Zotz na skutecnost, ze si dvar jako ,,Perso-
nenverband“ vytvarel skupinovou identitu a s ni spojena pravidla fungovani,
prezivajici osoby jednotlivych pant. Dvtr se profiloval do podoby instituce,
jez sice na jedné strané zabezpecovala odpovidajici zazemi pro vykon moci
a reprezentaci, nabyvala vSak soucasné vlastni sebevédomi, které ji umoznilo
vystupovat nezavisle, ¢i dokonce vést spory s vlastnim panem.3¢

Exkurz:

V poloviné tnora tohoto roku mél podle zprav tiskovych agentur podminit

N7 s

francouzsky prezident Nikolas Sarkozy svou ticast na blizici se vrcholné schtizce
clenskych statti NATO pozadavkem, Ze musi béhem jednani sedét po pravé strané

35 K tomu srov. napt. Gerd Althoff, Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellen-
wert der Gruppenbindungen im fritheren Mittelalter, Darmstadt 1990; TYZ, Spielregeln der
Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und Fehde, Darmstadt 1997; TYZ, Beratungen
tber die Gestaltung zeremonieller und ritueller Verfahren im Mittelalter, in: Vormoderne poli-
tische Verfahren, Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft 25, Barbara Stollberg-Rilinger
(Hg.), Berlin 2001, s. 53-71.

36 Srov. Thomas ZOTZ, Herrschaftswechsel und Identitét des Hofes im 12. und friihen
13. Jahrhundert, in: Furstenhofe und ihre Auflenwelt. Aspekte gesellschaftlicher und kultureler
Identitat im deutschen Spatmittelalter, Thomas Zotz (Hg.), Freiburg 2004, s. 1-20.
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predsedy organizace. Sarkozyho podminka se vSak neshodovala s ustadlenym
zasedacim poradkem, ktery urcuje zastupciim jednotlivych zemi mista podle
abecedniho klice. Francouzsky prezident zcela vazné vyhrozoval svou netcas-
ti, pokud by nebylo jeho pozadavku vyhovéno. Doslo proto ke kompromisu.
Zatimco béhem verejného zahdjeni summitu zaujal Sarkozy pred televiznimi
kamerami pozadované misto, na uzaviené ¢asti shromazdéni dodrzeli ¢lenové
obvykly zasedaci potadek. Tiskové zpravy a komentare prezentovaly celou udalost
v podstaté jako dalsi z extravagantnich vysttelki francouzského prezidenta.®

Sarkozyho chovani vSak podléhalo netiprosné logice, ktera bezezbytku
zapada do ramce této studie. Francie se po dlouhych letech vratila do vedou-
cich slozek aliance. Stalo se tak soucasné ve chvili, kdy se NATO rozsifovalo
o dalsi ¢leny - Albanii a Chorvatsko. Pozadavek francouzské strany nejen
polozil ztetelny kvalitativni rozdil mezi ,pouhym® pfijetim novackii a navratem
vazeného ¢lena. Soucasné oteviené vyjadril francouzské predstavy o vlastnim
mistu a vyznamu ve strukturach aliance. Neprehlédnutelna je paralela mezi
chovanim francouzského prezidenta a porynskych arcibiskupti ze $pyrské
svatby roku 1310. V obou ptipadech $lo o predstaveni pro vetejnost,® které
v soukromi za zavfenymi dvermi ztracelo na vyznamu.

Ve spojitosti se zasedacim poradkem pftinesl ve stejné dobé zajimavé postre-
hy britsky The Guardian.®® Komentatorka listu popisovala slavnostni vecefi
ucastnikd summitu G2o v Londyné, ktery zasedani NATO bezprostfedné
predchazel. Pres vtipnou nadsazku vystizné ohodnotila vyznam jednotlivych
mist u tabule, pfi¢emz nejméné prestizni ¢ast stolu, nejvzdalenéjsi od mist
hostitele Gordona Browna a nejvyznacnéjsitho hosta, amerického prezidenta
Baracka Obamy, oznadila za ,socidini Sibir* (social Siberia). Zajimavé jsou také
dtvody, jez podle autorky vedly k ,,vyhosténi“ na okraj hodujici spole¢nosti.
Sesli se zde lidfi vyznamnych svétovych instituc, které vSak nelze pocitat mezi
skute¢né statniky, a nékteti ,,ostrakizovani® jedinci, jako napriklad ¢esky premiér
Mirek Topolanek, jemuz méla pobyt v ,,sibifském exilu® zajistit predchazejici
ostra kritika protikrizovych opatfeni americké vlady.*®

37 Http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,607601,00.html; http://euobserver.com/
Paid=27614; http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/161438-sarkozy-si-vydupal-lepsi-misto-
u-stolu-na-summitu-nato.html.

38 V pripadé Sarkozyho zejména pro francouzské publikum (a to nejen s ohledem na béznou
verejnost, ale také napr. na prezidentovy spolustraniky), které neni bezpodminecéné presvéd-
¢eno o nutnosti aktivniho navratu do aliance. Prezidentovo predstaveni mélo otupit pripadné
negativni ohlasy jednoduchou hrou na strunu narodni hrdosti pomoci okazalé inscenace
francouzského prestizniho postaveni v alianci. Vystizny komentar prinesl Le Monde diploma-
tique: http://mondediplo.com/blogs/the-real-meaning-of-sarkozy. Srov. téz http://www.ct24.
cz/svet/48140-francie-chce-zpatky-do-vojenskeho-veleni-nato/; http://www.cnn.com/2009/
WORLD/europe/o3/11/france.sarkozy.nato/; http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/
europe/article4160462.ece

39 Http://www.guardian.co.uk/world/2009/apr/o02/g20-seating-plan.

40 Podobné interpretoval zasedaci poradek korespondent listu The Australian. Pfedseda WTO
Pascal Lamy a Evropské komise José Manuel Barosso se na okraj stolu méli dostat z prostého
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Oba zminované priklady dokladaji pretrvavajici povédomi o smyslu inscena-
ce moci a prestize zalozené na symbolickém uspotradani prostoru. Vypovidaji
také o stalé potrebé¢ dopliiovat vyznamné slavnostnii politické akty a prekryvat
problémy, které se za nimi skryvaji, zastupnou reci symbolické komunikace.
Instituce ,dvora® a zejména mechanismy provazejici jeho fungovani jsou tak
v podstaté nadcasové. Vysledky dosazené na tomto poli v dlouhém casovém
rozmezi, zahrnujicim dvory faraéni i stfedovék, jsou ostatné srovnatelné
napiiklad s informacemi, které mame k dispozici o chodu dvora etiopského
cisate z druhé poloviny 70. let 20. stoleti.** Na piikladu dvorské spolecnosti
lze tedy nejen ovéfit, ale ptipadné také nové formulovat modelova schémata
vytvareni spravnich struktur, recepce a dalsiho §iteni kulturnich vzorci i lidského
chovani. S trochou nadsazky bychom tak na tplny zavér mohli konstatovat,
ze ,dlouhy stfedovek® Jacquese Le Goffa, je mozna jesté o néco delsi, nez si
viddi predstavitel treti generace $koly Analles sam predstavoval.*?

ddvodu, Ze ve skuteénosti nemaji stat, ktery by reprezentovali. Mirek Topolanek nejen ztratil
dlvéru vlastniho parlamentu, ale navic se stal v Londyné nepopuléarni svou kritikou amerického
a britského volani po rozhodujicich fiskalnich stimulech ekonomiky. Http://www.theaustralian.
news.com.au/business/story/o0,28124,25282388-5018907,00.html.

41 Srov. napt. Der dgyptische Hof des Neuen Reiches. Seine Gesellschaft und Kultur im
Spannungsfeld zwischen Innen- und Au8enpolitik, Rolf Gundlach - Andrea Klug (Hg.), Wiesba-
den 2006; Joachim BUMKE, Héfische Kultur. Literatur und Gesellschaft in hohen Mittelalter,
Munchen 1997%; Malcolm VALE, The princely court. Medieval Courts and Culture in North-West
Europe 1270-1380, New York 2001; Deutscher Kénigshof, Hoftag und Reichstag im spditeren
Mittelalter, Peter Moraw (Hg.), Stuttgart 2002; Rita Costa GOMES, The Making of a Court
Society. Kings and Nobles in Late Medieval Portugal, Cambridge 2003; R. KAPUSCINSKI,
Na dvore krdle krdalti (passim).

42 Jacques LE GOFF, Dtugie Sredniowiecze, Warszawa 2007, zejména s. 47-59.
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Jan Zelenka

»- - huius sedis a dextris sit imperatoris“. Conflicts of precedence in hierarchy
of the imperial court in high Middle Ages:

Regardless of the particular whereabouts of the ruler - whether on the road, in a hall of
aresidence, nave of a church, in a municipal square or on a meadow before the ramparts
- his person provided the focus in relation to which the entire space was organized. In the
microcosm of a court, the position of the ruler determined the hierarchy of other positions, the
occupation of which gave evidence on the importance and dignity of the personages in ques-
tion. The sources thus comment upon conflicts among ecclesiastical and temporal lords as to
the occupation of a position on the ruler’s right or left side, or as to the incumbent of the right
to carry the ruler’s sword in a solemn procession. The symbolic structure of this hierarchy did
nonetheless not end with a limited circle of the elects, but included their entourage and other
persons present. It articulated the whole hypothetical pyramid of the court, of which an eloquent
example is provided by a conflict recorded in 1136 by Annalista Saxo. During the expedition
of emperor Lothar Il to Italy, the ensigns of the archbishops of Magdeburg and of Cologne
contested each others’ position to ride on the right side of the emperor’s ensigns. The same
problem is illuminated by the text of Saxo Grammaticus, who says that the court of Danish king
Canute the Great functioned on the principle that the more meritorious members of the court
sat closer to the king. The places of the men at table thus visualized an ideal form of hierarchy
of Danish great men and warriors, headed by the ruler, from the most significant figures down
to the least important ones.

The lower echelons of courtly society need not have cared about occupation of a particular
place or position; the important thing was to be there at all. Neither was prestige only at stake.
Personal participation in all actions concerning the lord and master of the court could well help
decide the claim for the necessities of life, including the daily bread. This is described in the
Ministeria curie Hanoniensis treatise by the chancellor of Hainault, Gislebert de Mons.

Conflicts concerning positions of honour emphasize the fact that an appropriate presentation
of any office held, or position attained, carried no less importance than the real execution of the
tasks involved. At the same time, they show us the rulers’ positions from a different angle. The
precedence conflicts required instant solutions, and their issue thus depended on personal endow-
ments, abilities and authority of singular rulers. Unlike other conflicts, the time at hand did not
suffice for the otherwise usual mediation and ritualized , erasure” of the contest which would have
saved the face of all the participants. The ruler had to take action immediately, but his decision
could meet resistance and might have been modified. The behaviour of Frederick | (Barbarossa)
in a diet (congress) held in Mainz in 1184 gives evidence of a certain amount of helplessness.
At first, the suzerain, complying with the demand of the abbott of Fulda, who, in the course of
the ruler’s solem coronation, claimed a place on Barbarossa'’s left, asked the present incumbent,
archbishop of Cologne, to vacate the seat. However, he changed his mind at once, as the of-
fended archbishop rose to leave the church, enumerating, in a wronged fashion, all what he had
done for the empire. A different way was taken by emperor Henry VII, when a similar conflict
opposed the archbishops of Mainz and Cologne in the course of the wedding of his son John to
Elizabeth the Premyslid. In this case, Henry retired into privacy with both prelates, thus remov-
ing the core of the contest, namely the need for an ostentatious self-presentation in the public.
In both cases, however, the imperial majesty suffered a setback. Realizing his mistake before
a prestigious congregation of imperial aristocracy, Barbarossa acknowledged the archbishop's
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right. Henry avoided the possibility of the solemn presentation of his will altogether. The prec-
edence contests thus point to the fact that though the ruler represented the central personage
of courtly society, his own power there was not unlimited. Much as everyday political practice,
the symbolical visualization of imperial hierarchy, the image of which was supposed to have
been represented by the wider court of Roman kings, did not depend on the mere will of the
ruler, but on the consensus of the participants.

Translated by Petr Charvat
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