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The courtly Ceremony, Rituals
and Communication in coeval
Context: This paper focuses on
communication, or behaviour,
of the society of the rulers’
courts. The author studies it
on the example of the notion
of courtly ceremonies and
rituals in coeval contexts, in
the sense of information limits
of surviving sources. From

the semantic viewpoint, she
analyzes both terms - courtly
ceremony, and ritual - as post-
medieval notions which do not
correspond to the language of
medieval sources. Their origin
lies in the words cerimonia
and ritus, which do appear in
the sources. Communication
is thus evaluated as a key
phenomenon of behaviour

of the courtiers, headed

by the ruler and his or her
family, which we describe

as courtly ceremonies or
rituals. Communication, as

a manifestation of human
behaviour, went on not only
among individuals, but also
among groups, simultaneously
establishing rules and creating
order of courtly life.
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Panovnicky dvir ve stfedovéku jako domacnost
vladce a jeho rodiny nedilné spojoval privatni
Zivot i ,vetejné®, organizované udalosti.? Pfi
popisu dvorského zivota mtzeme proto hod-
notit strukturalné-personalni slozeni dvorani,
nebo popisovat spolecensko-reprezentativni
déni. Pii porovnani's okolnimi dvory mzeme
nadto posuzovat chronologicky vyvoj, ¢i se
zaméfit na historické fenomény jako rytirska
dvorska kultura, mecenasstvi, nebo slohovy
a jazykovy vyvoj, a kone¢né nelze vynechat ani
prostor, v némz se dvtr nachazel. To vée nam
ale, pfes mnohé informace, poodhali jen c¢ast
fungujiciho ,,sytému” takového uskupeni. Ve
vSech pripadech se totiz potykame s elemen-
tarnim chovanim dvorské spolec¢nosti, tedy
komunikaci. Komunikace mezi jednotlivci
a skupinami na dvore totiz utvarela pravidla
a prinasela fad (ordo), na némz tato spolecnost
(a nejen tato) zakladala svoji existenci.? Byla

1 Tato studie vznikla v ramci grantové projektu Recepce
dvorské kultury v ceskych zemich raného a vrcholného
stredoveku K)B800150802, jehoz nositelem je Historicky
Gstav AV CR, v. v. i.

2 Jako vstup do problematiky srov. napr. Arié MALZ,
Der Begrif ,,Offentlichkeit” als historisches Analysein-
strument. Eine Anndhrung aus kommunikations und
systemtheoretischer Sicht, in: Kommunikation im Spat-
mittelalter. Spielarten - Wahrnehmungen - Deutungen,
Romy Guthart - Michael Jucker (Hg.), Zurich 2005,
s. 13-26.

3 K tomu srov. Niklas LUHMANN, Socidlni systémy.
Narys obecné teorie, Brno 2006, s. 159-200; Reinhard
BUTZ - Lars-Arne DANNENBERG, Uberlegungen
zur Theoriebildungen des Hofes, in: Hof und Theorie.
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tak slozkou onoho privatniho i verejného déni panovnika, jeho rodiny a vSech
zlcastnénych na dvore.

Na panovnickém dvore miizeme komunikaci postihnout ve dvou zakladnich
rovinach chovani. Jednak ve vnéj$im projevu interakce - tedy chovani, které
dvorska spolecnost vyzadovala a predvadéla publiku, doslova jako vizualni
predstaveni (performance).* Za druhé pak v podobé zakladniho vnittniho znaku
interakce, coz byla vlastni motivace, pro¢ v této spolecnosti byt, spojena s cestou
za ziskem ¢i prospéchem, a to jak u panovnika, tak osob, které ho obklopo-
valy.s Kronikar Petr Zitavsky vystizné popsal tento béh dvorského zivota pii
korunovaci Vaclava II. v Praze: ,, fsou tu i rizné mravy: ten bohatstvi hledd, ten sldvy,
Jjeden prosi tu dle zoyku, ten ddvd, aby mél dictu, sluhové pdnii jak soumari na zddech nesou
dary. Pdnijsou tedy pocténi a sluhy nesmirné tiZi od krdle dary.“® Na silu daru poukazuje
Petr i na jiném misté: ,,Md-li kdo nadéji v dary, duch k brani ochotné se zchystd, nebot'se
nalezne sotva, kdo podany ddrek by odmit. Kvilli odméné prec, chram Pdné stavitel stavi, za
dariu oltdre knéz zvucné a hlasité zptvd 7

»Rizné mravy“ ve snaze po bohatstvi, slavé, ptizni ¢i obdarovani, jak 1i¢i
kronikaf, priblizuji zpiisoby vnitini i vnéjsi komunikace v ramci chovani na
dvore. Oba typy spoluutvareji a zaroven podléhaji formalnim zpasobtim ¢i
vyzadované organizaci dvorand. Vzhledem k vymezenému tématu dvorské-
ho ceremonialu se zaméfime prevazné na vnéjsi projevy, které mezi jinymi
symbolizuji i dary, o nichz tak pékné pige Petr Zitavsky. Pfeddvani dart bylo
totiz soucasti povinné reprezentace coby viditelny diikaz a symbol $tédrosti
i bohatstvi. Povinna reprezentace v ramci spolecenského chovani vychazela od
panovnika, ktery musel moc a bohatstvi stale demonstrovat. Takova predstaveni
moci a reprezentace pti okazalych udalostech dvora, jako napt. korunovace,
snémy, pohrtby aj., jsou ale v pramenech reflektovany riiznou mérou, nejvice
v deskriptivni podobé. A to je pravé znacné problematické, nebot pfi snaze
o podchyceni presné formalni roviny ¢i poznani dané udalosti, jiz dvorska
spolec¢nost prosla, zavisime na zlomkovitych zminkach rtiznych autort. Potfeba
normativniho zapisu a tim pisemného rizeni pti uréovani zptisobti chovani se
projevila ve svétském prostredi panovnického dvora jen v nékterych pripadech,
v nasich zemich az v poloviné 14. stoleti v dochovaném Korunovacnim vddu.

Anndherungen an ein historisches Phanomen, Norm und Struktur 22, Reinhard Butz - Jan
Hirschbiegel - Dietmar Willoweit (Hg.), KéIn - Weimar - Wien 2004, s. 1-41, zde s. 28n.

4 Srov. Jurgen MARTSCHUKAT - Stefen PATZOLD, Geschichtwissenschaft und ,performative
turn”. Eine Einfiihrung in Fragestellung, Konzepte und Literatur, in: Geschichtwissenschaft
und ,performative turn”. Ritual, Inszenierung und Performanz vom Mittelalter bis zur Neuzeit,
Jurgen Martschukat - Stefen Patzold (Hg.), Norm und Struktur 19, KéIn - Weimar - Wien 2003,
s. 1-32.

5 Srov. Dana DVORACKOVA-MALA, K modelu panovnického dvora ve stfedovéku jako
socidiniho systému, Cesky ¢asopis historicky 109/2, 2009, s. 309-355.

6 Preklad podle Kronika zbraslavskd. Chronicon Aulae regiae, Frantisek Hefrmansky - Rudolf
Mertlik (edd.), Praha 1976, s. 114.

7 IBIDEM, s. 114.
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K tomu nelze pominout ustanoveni Karla IV. ke konani fi§skych snémi zakot-
vena ve Zlaté bule z roku 1356. Vzdalené s tim souvisi rovnéz spis ze 14. stoleti
Summa recreatorum, ktery, vedle zdravotnich navodu, nabizi prostfednictvim
traktatd pouceni o chovani pii slavnostnich hostinach.® A pravé proto, ze
normativni prameny jsou necetné, sledujeme podle dil¢ich popist, jak a zda
chovani dvora podléhalo usporadani pti uréenych pftilezitostech a vytvarelo
rad. Tim reflektujeme zaklad pro zavazné/zvykové a postupné i zapsané normy
chovani. Chovani dvora podléhalo organizaci, coz také tvofilo reprezentativni
vystupovani panovnika a dvoranti v komunikacni roviné symbold, které jako
soucast slavnostnich udalosti patfilo i k béZnému, ¢i osobnimu/verejnému
zivotu krale.? Jejich mozaiku posuzujeme bud v jednotlivych souvislostech
ze zivota dvora, nebo v obrfadnim chovani. Vnimame je obecné jako dvorsky
ceremonial, ktery ovSem z hlediska terminologie je ndzvem umélym, nebot
prameny tento pojem pro stfedovék neznaji.’® V domacich pramenech se
setkame s terminem cerimonia od 14. stoleti.™ Slovo ma ovsem starsi ptivod,
je dolozeno u Cicerona a v kfestanské liturgii znamenalo posvétny tukon, ve
smyslu liturgickych tkont podle predem stanoveného programu.*? V nasich
pramenech je jim od 14. stoleti také minén soubor kont nebo povinnych
obradt. Zminuji ho verse Petra Zitavského: ... ut queratur carcer Ordinis satis
acer, Sub cuius cerimoniis, Vigiliis et iciuniis Possit militare“, ,,Sic dicens: Vito seculum Et
eius fallax speculum, Campestribus sum vicinus; Predico parsimonias, Strictas cerimonias
Consuevi observace.“ Na prikladu textu Kroniky Prazské univerzity vidime opét sou-
bor tkond: ,,Et quod cerimonie ecclesie non sunt observande.“** Mladsi uziti najdeme
ve vztahu ke korunovacim, a to v kronice Vavfince z Brezové: ,,... solempniter

8 Josef CIBULKA, Cesky korunovaéni féd a jeho pivod, Praha 1934; Die Goldene Bulle Kaiser
Karls IV. vom Jahre 1356, Monumenta Germaniae Historica, Fontes iuris Germaniae antiqui in
usum scholarum ex Monumenta Germaniae historica separatim editi XI, Wolfgang Fritze (ed.),
Weimar 1972. K Summa recreatorum srov. Frantisek SMAHEL, Mezi stredovékem a renesanci,
Praha 2002, s. 110; Sestra mdza. Svétskd poezie latinského stredovéku, Anezka Vidmanova
(ed.), Praha 1990, s. 554 a s. 448-463.

9 Srov. k tomu Marie BLAHOVA, Krdlovsky majestdt Karla IV., in: Lesk kralovského majestatu
ve stfedovéku. Pocta prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, DrSc., k nedoZitym 8s. narozeninam, Lenka
Bobkova - Mlada Hola (edd.), Praha - Litomysl 2005, s. 15-33, zde s. 15-16. K tématu Horst
WENZEL, Sehen und Héren. Schrift und Bild. Kultur und Geddchtnis im Mittelalter, Miinchen
1995; Marc BLOCH, Krdlové divotvirci, Praha 2004, zvl. s. 182-204; Ernst H. KANTOROWICZ,
The King’s Two Bodies. A Study In Mediaeval Political Theology, (predmluva William Chester
Jordan), Princeton 1997.

10 Dvorsky ceremonial jako chovani dvorské spole¢nosti postuloval v zasad€ FrantiSek KAVKA,
Zivot na dvore Karla IV., Praha 1993, s. 78-87.

11 Srov. pro caerimonia, ceremonia, 3, in: Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum |, A-C,
kol. autord, Praha 1987, s. 469.

12 Gerrit Jasper SCHENK, Zeremoniell und Politik. Herrschereinziige im spdtmittelalterlichen
Reich, Koln - Weimar - Wien 2003, s. 65-70.

13 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, Fontes rerum Bohemicarum 1V, Josef Emler (ed.)
Praha 1884, s. 118 a s. 119; Tzv. Kronika PrazZské univerzity, FRB 'V, Jaroslav Goll (ed.), Praha
1893, s. 575.
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coronatus cum cerimoniis debitis et consuetis®, &i ,,Ad quid ergo instituciones hominum et
cerimoniasin lege. .. non expressas fidelibus observare.” Také Kronika Bartoska z Drahonic
ke korunovaci cisate Zikmunda: ,,... cum magna sollempnitate missa prius per eundem
dominum papam decantata, adhibitis ad hoc omnibus cerimoniis, que de iure vel consuetu-
dine adhiberi debuerunt, diademate imperiali in ecclesia s. Petri ante altare sancti Mauricii
in imperatorem Romanum et tocius Christianitatis dominum coronavit.“** Ze zminek je
ziejmé, ze jde o ceremonie jako obradni ikony. V pripadé¢ korunovace k tomu
patii jesté dalsi zvyklosti, které ji provazely. Pouziti slova cerimonia ve stejném
smyslu potvrzuji také dvé listiny z let 1349 a 1354.%® Dvorsky ceremonial, ktery
jsme uzili jako termin pro organizované chovani dvora, je tedy slovni spojeni,
které ma sice ptivod ve slové cerimonia, ale jako souslovi je terminem, jenz je
prostfedkem pro popis komunikace dvorské spole¢nosti v dobovém kontextu.
Navic je ho tfeba odlisit ve dvou formach, a to v zdkladnim liturgickém obta-
du - mSe, ktera ma stanovena pravidla, a ve zvyklostech svétskych, jez danou
udalost podle typu provazely. Podchytit miru organizace sledované slavnosti
jako celku, opakovanych jevii dvorského chovani, které ukazuji zvyky a tim
priblizujifad, je obtizné, nebot se nemizeme opfit o dvorské rady ani zasedaci
poradky ¢i jiné predpisy pro chovani na dvote. V zdsadé mtzeme vyjit jen ze
zminovaného korunovaéniho fadu ¢eskych krala z poloviny 14. stoleti, ktery
se ov§em tyka prevazné korunovac¢ni mse.'® Presto vSak dochovany pramenny
material skyta moznosti k postizeni dvorského ceremonialu a komunikace.
Uvedme nékolik piikladt z prazského dvora krale Vaclava II.

K jeho korunovaci z roku 1297 neni zachovany normativni pramen, tedy
v tomto pripadé¢ korunovacni rad, zato je barvité pfipomenuta nejen v Kronice
zbraslavské, ale ver$uje o ni Otakar Styrsky, ¢&i ji napt. cituji Kolmarské andly.
Vedle deskriptivni formy slohu nelze piehlédnout rozmanitost jejich informaci.
Zbraslavsky kronikar Petr zdtraznil naleZitou pripravu, jiz pfedchazely nakupy
od kupcti z dalekych krajin.” Samotna slavnost se konala na Letnice v kated-
ralnim kostele a Petr diisledné vyjmenoval hosty, predev$im prelaty. Na prvnim
misté mohucského a magdeburského arcibiskupa, za nimi biskupa prazského,
olomouckého, z Misné, z Kostnice a mezi dal$imi uvadi rovnéz Petra z Aspel-
tu coby Petra Basilejského. Ve velkém poctu se ucastnili opati jednotlivych
radt a az za nimi nasleduje svétska nobilita: Albrecht Habsbursky, slezska
knizata, braniborska markrabata a dalsi. Splendor a honor zvy$ovala pritomnost

14 Husitska kronika Vavrince z Brezové, FRBV, Jaroslav Goll (ed.), Praha 1893, s. 344; Kronika
Bartoska z Drahonic, FRB V, Jaroslav Goll (ed.), Praha 1893, s. 608.

15 Archivum Coronae regni Bohemiae 1, Vaclav Hruby (ed.), Praha 1928, ¢. 124, s. 145; €. 332,
S. 410.

16 Naposledy k tématu Vaclav ZUREK, Korunovaéni idd Karla IV. Jjako ritualizovany panov-
nicky program, Casopis Narodniho muzea - fada historicka 106/3-4, 2007, s. 105-143.

17 ,Omnibus igitur ad tam famosi festi gloriosa solempnia necessariis per mercatores et pro-
visores regis idoneos in intervallo prolixi temporis de longinquis eciam regionibus adductis”,
Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 73-74.
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- . COMItum, liberorum baronum, militum et innumerabilium aliorum nobilium nobilis“.*8
Z korunovace zminuje hlavni tkony korunova¢ni mse - posvéceni a pomazani
krale a kralovny, jez za asistence ¢etnych knézi vedl mohucésky arcibiskup. Po
pomazani prislo ozdobent ,,... ornamentis regalibus, corona sceptroque regio“. Vse
vyvrcholilo za zpévu Te Deum laudamus.*® Po korunova¢ni msi probéhla slavnost.
Pevné prvky korunovacniho obtadu byly naplnény a nastoupila reprezentace
majestatu pomazaného krale, spojena s demonstraci §tédrosti, moci a bohatstvi,
jako organizované predstaveni. Podle Petra Zitavského zvlast pro tento tcel
vyrostl mezi Petfinem a fekou Vltavou palac ,,mire magnitudinis“.*® Podivuhodné
veliky palac byl ¢aste¢né kamenny a sroubeny a mél zvysené podlazi, takze
se do néj vstupovalo po schodech. Palac byl vybaven stoly, sedadly a draho-
cennymi latkami. Kronikar pfipomina jesté¢ zvlastni kralovsky stan rovnéz
potazeny latkami, zdobeny zlatem, stfibrem a drahokamy. Nevynechal oslavy
v ulicich plné tance a hudby, rovnéz upozornil na veliké mnozstvi stanti kolem
mésta. Jeho informaci v tomto sméru dopliuje Continuatio Vindobonensis, podle
néhoz obklopil Prahu také velky pocet stanti a vozt (in campis cum curribus suis,
et tentoriis cogebantur manere).?* Petr se dale pozastavuje nad mnozstvim pice pro
kon¢ hostd, cizincti a denni druziny, kterou evidoval obroéni pisat.?? Zminuje
nev$edni pohostinnost, kdy na Havelském mésté bylo vybudovano skryté
potrubi, jimz pritékalo vino a ulice osvétlovaly louce.

Pripravy doprovodnych akci musely tedy probihat dlouho dopfedu a vyzadaly
si organizacni talent pocetnych sluzebnikii nejen prazského dvora. Cely program
korunovace zavrsilo druhého dne polozeni zakladniho kamene ke stavbé chramu
Panny Marie ve zbraslavském klastere. Panovnika ozdobeného kralovskymi
symboly provazel cely dvir (universa curia) i hosté. Ceremonial vrcholil slavnostni
msi pod vedenim magdeburského arcibiskupa, kterému pred kralem asistovala
fada biskupt. Na zavér nechybélo ani pasovani velkého poctu rytira.?

Druhy zdroj, verSovana kronika Otakara Styrského, také popisuje néklad-
né nakupy, pricemz vice zdtiraznuje prezentaci kralova bohatstvi a Stédrosti.
Vypocditava druhy vzacnych latek jako hedvabi (sidin, zendal), paltikin - ztejmé
baldakin - hedvabi z Bagdadu ¢i hedvabi protkané zlatem (sigldt ¢i phelie).
Déle zmirtiuje zelené hedvabi (achmartin), sukno von Tasmd, nebo sukno, které
se z arabského zlata sprada (dz arabischen golt man spint). Ve shod¢ s Petrem
Zitavskym upozoriiuje na sumu vydanou za krmivo, které stalo proziravého
krale (kunig karc) plnych pét tisic htiven (wol funftisend marc umb underfurriere) >

18 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 73-75.

19 IBIDEM, s. 73-75.

20 IBIDEM, s. 75-76.

21 Continuatio Vindobonensis, MGH Scriptores IX, Wilhelm Wattenbach (ed.), Hannover 1851,
s. 719.

22 Srov. text Zbraslavskd kronika. Chronicon Aulae regiae, s. 113, pozn. 10.

23 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 77-78.

24 Ottokars Osterreichische Reimchronik, MGH Deutsche Chroniken V/1, 2, Joseph Seemiiller
(ed.), Hannover 1890-1893, v. 69053-69073.
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V poctu pozvanych hostt li¢i jemu znamych dvacet svétskych knizat. Continua-
tio Vindobonensis zminuje dokonce 38 knizat svétskych i duchovnich.?® Otakar
Styrsky vypotitava slezska knizata (vratislavského, opolského, hlohovského,
mazovského, bytomského), miseniského Fridricha, durynského lantkrabé-
te, braniborské Askance (Hefmana a Otu IV. se Sipem), vévodu saského,
brunsvického, bavorského, jenz pry prisel s velkou druzinou rytita (mit grozer
rotte), a lantkrabéte hesenského. Zavérem pripomina mohuéského arcibiskupa
Gerharda, ktery krale a kralovnu korunoval.?® O nékolik verst nize popisuje
ptijezd rakouského vévody Albrechta s deseti tisici jezdci.?” Korunova¢ni
mse pak zacala brzy rano, kdy byl ve sv. Vitu za doprovodu cteni a zpévi
kral korunovan (und an den nachsten tage fruo in dem munster wit, dd sant Wenzl d in
lit, dd wart [was] gelesen und gedont, die wile man kunic kront).?® Dale pokracuje, Ze
byla korunovana a posvécena kralovna ,,... unz si die kron enphic, und die wihe, diu
dariiber gie“ . Tim jeho informace k liturgickym souvislostem kondi a soustredi
se na kraldv vzhled a prezentaci. Vzpomina kralovskou korunu, ktera pry byla
mala a jeji cenu odhaduje na dva tisice hfiven.*® Pfed krdlem byl pti obfadu
nesen mec a §tit (ein schwert unde einen schilt) za cenu tif tisic htiven.?! Zajimavé
je, ze v mlads$im Karlové fadu je také primo uvedeno, ze pred kralem byl mezi
jinymi nesen me¢ sv. Vaclava.3? Otakar Styrsky v p¥ipadé Vaclava I1. ptinasi
zasadni informaci pravé v tom, Ze soucasti jeho korunovace byl me¢. Jedna
se tak o dilezité svédectvi o vyuziti mece pti obtadu jiz v premyslovské dobé,
které predchazi ustanoveni Karlova korunovac¢niho radu.® Na §titu se nachazel
heraldicky znak lva, jenz mél coby drépy étyti rubiny. Stit zdobily jesté dalsi
drahokamy. Nejvice v8ak Otakar cenil kraldv plast v hodnoté ¢tyft tisic htiven.
Pokryvaly ho listky zlatych pliskti a na konci kazdého z nich byly jesté ¢tyri
malé a jeden velky drahokam.?* Drahé kameny, které krale zdobily, vyjmenovava

25 Continuatio Vindobonensis, s. 719.

26 Ottokars Osterreichische Reimchronik, v. 69075-69120.

27 IBIDEM, v. 69197.

28 IBIDEM, v. 69137-69142.

29 IBIDEM, v. 69150-609151.

30 S Vaclavovou korunou byvé ztotoznovana koruna, kterou Karel 1V. ozdobil relikviar Karla
Velikého, jenz nechal zhotovit 1349, k tomu Jakub VITOVSKY, Zlatnictvi na dvore Véclava Il., in:
Umeéni 13. stoleti v ¢eskych zemich, Praha 1983, s. 478-479. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by
se o korunu bohaté zdobenou drahokamy a kamejemi ze zlaceného stribra. Ani kronikar Otakar
Styrsky se nezmifiuje, Ze by $lo o zlatou korunu. Tato caéska koruna je datovana k roku 1300.
Naposledy Josef ZEMLICKA, Premyslovci. Jak Zili, viddli, umirali, Praha 2006, s. 318-322.

31 Ottokars Osterreichische Reimchronik, v. 69214.

32 Ordo ad coronandum regem Bohemorum, s. 77.

33 O tom, Ze o meci pfi korunovaci se dozvidame az z Karlova radu, pise Milena BRAVERMA-
NOVA, Pochdzi korunovacni mec ze Svatovdclavského z pokladu po Piemyslovcich?, in: Od
knizat ke kralim. Sbornik k 60. narozeninam Josefa Zemli¢ky, usporadali Eva Dolezalova - Robert
Simtinek ve spolupréaci s Danou Dvorackovou-Malou a Alesem Pofizkou, Praha 2007, s. 118.

3a Ottokars Osterreichische Reimchronik, v. 69210-69284; |. VITOVSKY, Ziatnictvi na dvore
Vidclava ll., s. 475-476.
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kronikar v poc¢tu dvaceti - napf. safir, chalcedon, smaragd, jaspis, topas ad.
(saphir, kalcidon, samrac, jaspis, thopazion). Zminuje se také o stfibrnych a zlatych
¢isich pii hostiné, prstenu, pasu, klobouku krale a dalsich klenotech, jejichz
cenu si netroufd odhadnout. Stejné tak uvadi vydani na jidlo a hostinu, kde
vzpomina ,,... brit oder win, wiltpraed, fleish oder visch, kuchengerichte oder tish® 3> Kral
podle néj pasoval padesat dva rytifd, coz je vsak o hodné méné nez vypravi
zbraslavsky kronikat (240), a nasledné se konal velky turnaj (ein buhurt griz).
Doplnuje rovnéz, ze rakousky vévoda béhem slavnosti poklekl na jedno
koleno pred sedicim Vaclavem II. a slozil mu piisahu.®® Jako tfeti pramen
priblizuji korunovaci Vaclava II. vyraznéji jesté Kolmarské andly, zdtraznujici
hlavné Stédrost a bohatstvi. Panovnik pry slavil tak velkolepé, ze §tédré dary,
které nejprve v hojnosti rozdal prichdzejicim a herctim, pak ve stejné mire dal
rytitiim, nebot jim byly ptivodné uréeny.”

Mnohem méné zprav naopak mame o polské korunovaci Véaclava II. roku 1300.
Presto vsak i ta, podle kronikare Oty Durynského, probé¢hla ,,cum solempnitate
maxima“.® V 67. kapitole druhy kronikar Zbraslavské kroniky pridava uptesnéni, ze ji
v Hnézdné provedl taméjsi arcibiskup a vSe doprovazelo stejné jako v Praze roku
1297 pasovani rytirt.*® V literatufe ovSem dlouho prevladal nazor, podle néhoz
se polska korunovace odehrala bez okazalosti korunovac¢ni ceremonie.*® Na tuto
interpretaci Zbraslavské kroniky poukazal Robert Antonin. Podle néj si historik Josef
Susta vylozil zminku o ozbrojencich jako vojenskou hotovost. Pfijatelné je viak
Antoninovo hodnocent, Ze se jednalo o ticastniky slavnostniho turnaje.** Skute¢né
jen tézko lze vétit tomu, ze by Vaclav II. jako novy panovnik Polska opomn¢l
vystupovat k tomu odpovidajicim zptisobem a nalezité oslavit sviij triumf.

Zustaneme-li nadale na dvore poslednich Pfemyslovcti, odehrala se dalsi
korunovace ve Stoli¢ném Bélehrad¢. Podle Zbraslavské kroniky piisel kralevic

35 Ottokars Osterreichische Reimchronik, v. 69300-69301, 69385-69389.

36 IBIDEM, v. 69425-69426.

37 ,Rex Boemie [Wenceslaus], filius Othocarii, curiam [Pragae die 2. iun.] celebravit, qualem
nunquam aliquis regqum nec Assurus nec et Salomon creditur celebrasse. Dedit enim laute
et abunde advenientibus omnia, et dona, que milites hystrionibus largiti fuerant, restituit
universa”, Annales Colmarienses maiores, MGH Scriptores XVII, Philipp Jaffé (ed.), Hannover
1861, s. 222. Srov. také Vaclav CERNY, Staroceskd milostnd lyrika, Praha 19992, s. 117.

38 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 60-61.

39 IBIDEM, s. 81; Robert ANTONIN, Hnézdenskd korunovace krdle Viclava Il., Casopis
Matice moravské 123, 2004, s. 337-365, zde s. 356-359.

40 Josef SUSTA, Ceské déjiny Il/1. Soumrak Premyslovcti a jejich dédictvi, Praha 1935, s. 567.
41 Z hlediska datovani obradu radilo starsi badani akt na prelom srpna a zafi, podle posled-
nich zavérd se uskutecnil na sklonku podzimu, zvazit mizeme i prvni adventni nedéli roku
1300. R. ANTONIN, Hnézdenskd korunovace, s. 350-351 se p¥iklani ke konani korunovace
v listopadu. Poukazuje na praxi polského historika Janusze Bieniaka, Ze jesté 19. Fijna byl
Vaclav v polské listiné palatina Swenca titulovan jako rex Bohemiae, déle pro den korunovace
nepiijima moznost adventni nedéle, kterou ale nevylu¢uje Katefina CHARVATOVA, Vdclav /.
Krdl ¢esky a polsky, Praha 2007, s. 175. Na prvni adventni nedéli byl napr. korunovan Ludvik IX.
Srov. také |. ZEMLICKA, Premyslovci, s. 318-324.
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Véclav z Hodonina s velkym doprovodem (cum innumera multitudine est profectus),
ptijal uherskou korunu a jméno Ladislav V. (27. srpen 1301).#? Blizsi infor-
mace kronika neuvadi, naopak se vénuje politickym souvislostem obhajoby
vlady v Uhréach. Otakar Styrsky naproti tomu jmenuje htivny stifbra a dary,
které 8ly z ceské strany uherskému vyjednavaci, jako cenné latky (scharlach)
a nakladny odév (und ander riche wat), klenoty (und so richiu kleindt von silber und
von golde), které odhaduje na cenu tisic hfiven, nebo koné (darzuo [s]ein ors
[ros] griz).*

Po uherské korunovaci zazil slavnost stejného druhu premyslovsky dim
o dva roky pozdéji, pii druhém snatku Vaclava II. Tehdy byla v Praze koru-
novana jeho mlada chot Richenza Velkopolska a opét byl zvolen svatek Letnic
(26. kvéten). Richenzu (od korunovace Eliska, posléze Eliska Rejcka) pomazal
vratislavsky arcibiskup Jindtich.* Podle slov Zbraslavské kroniky tusime oslavu,
nebot mezi sv. Vitem a sv. Jifim vznikl ke slavnostni hostiné sroubeny palac.*
V souctu se jedna o jiz tieti zpravu o vytvoreni zvlastniho prostoru pro konani
hostiny béhem korunovace, zde navic spojené se svatbou. Poprvé tak ucinil
o Vanocich roku 1261 Premysl Otakara II., kdyz podle vypravéni letopisce
nechal na poli Letna (in campo Letne) mezi Ovencem, Hole$ovicemi a Bubendéi
pfichystat dvoudenni oslavu ... in aedificiis solemniter ad hoc pracparatis“. Velky
pocet hostti bylo totiz tfeba umistit v ramci hostiny a mozna, ze se soucasti
staveb stalo i kolbi§té pro turnajové hry.*® Predchazejici korunovacni mse
kralovského paru se odehrala v bazilice sv. Vita na den Narozeni Pané, kde jiz
dva dny pred tim vitalo slavnostni procesi kralovu chot, nastavajici kralovnu
Kunhutu. Korunovacni obrad celebroval a panovniky pomazal mohuésky
arcibiskup Verner za pritomnosti Sesti biskupd. Doplnme, ze listina z této
doby, ktera zachycuje ri§ské hosty pozvané na slavnost, véetné mohuéského
arcibiskupa, poukazuje na naklady spojené s cestou do Prahy a zpét, jez hra-
dil ¢esky kral. Premysl se o hosty staral navic po dobu pobytu celych 18 dni.
Arcibiskup, mohucéska kapitula a jmenovani hosté dostali také nékolik hiven

42 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 83. K vyjednavani o nastupu na triin pise rovnéz
Ottokars Osterreichische Reimchronik, v. 79470-79515. Také Karel MARAZ, Vdclav Ill. (1289-1306).
Posledni Premyslovec na ceském triiné, Ceské Budé&jovice 2007.

43 Ottokars Osterreichische Reimchronik, v. 79500-79515. Mozn4, e tim velkym koném myslel
Otakar Styrsky koné piehlidkového - palefridus. Takové totiz daroval Vaclav Il. jiz diive cister-
ciackym predstaviteliim na zasedani generalni kapituly: ,Abbates igitur predicti ad capitulum
generale venientes primis abbatibus palefridos, ciphos quoque argentos”, Petra Zitavského
Kronika zbraslavskd, s. 55.

44 K spojeni siatku a korunovace 26. kvétna 1303 srov. Bozena KOPICKOVA, Eliska Pre-
myslovna. Krdlovna ceskd, Praha 2003, s. 10. K tématu také K. CHARVATOVA, Vdclav II.,
s. 203.

a5 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 85-86.

46 K hypotetickym Gvaham pridejme jeste€ otazku pocasi, nebot korunovace probéhla v zimnim
¢ase o Vanocich, a tudiz by bylo zajimavé zjisténi, jak bylo zdzemi a prostory pro oslavu na
Letné v chladném pocasi vyreseny.
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sttibra, zlata, a dary.*” K pocetnym hosttim patfili rovnéz piibuzni Askanci
(ptedevsim Ota ITI. a Bozena Ceska, kralova sestra a jejich potomci) a kniZata
z Polska. K dalsim pak letopisec dodava: ,,... et aliis multis nobilibus, commitibus,
purcraviis, supanis, et aliis extraneis et infinita multitudine Bohemorum.“ 48

Schéma slavnosti mimo Prazsky hrad po vzoru otce inspirovalo pak i Vac-
lava II. Stalo se tak ve zminovanych letech 1297 a 1303. Tteti ptipad roku 1303,
o némz vypravi Zbraslavskd kronika, postihneme ale jen ¢astecné, nebot pti popisu
vyuzil autor pfedlohu textu z roku 1297. Tim se vaha informace o vérohodnosti
vzhledu a vybavy mista oslavy snizuje. Miizeme ov§em vyhodnotit, Ze bez ohledu
na Petrovo opsani se skute¢né zda tento scénat v praxi vyuzivany. Ve srovnani
s korunovaci roku 1297 ale byla korunovace Elisky Rejcky asi mén¢ nakladna,
coz naznacuje nepiitomnost mohucského a hnézdenského arcibiskupa.* Jaké
byly jiné doprovodné akce ke snatku a korunovaci roku 1303, na rozdil od roku
1297, bohuzel Petr nezapsal. Zda k nému pattil diivéjsi turnaj v Zitavé, jak uvadi
i kronika Jana z Gubenu, nelze ale spolehlivé potvrdit.>® Turnaj by totiz probi-
hal v dobé, kdy se, téz na Letnice, konala korunovace kralovny Elisky Rejc¢ky
v Praze.* Zda §lo o akci, kterd programové predchazela korunovaci, nelze urcit,
nebot podle kralova itinerate cestoval z Brna ptes Chrudim do Zitavy a zpét

47 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/1, Saéa Duskova - Jaroslav Sebanek
(edd.), Praha 1962, ¢. 305, s. 453-454. O hrazeni naklad pozvanym hostdm na korunovaci
vypovida napt. i formularovy list, kde se jich doZzaduje po korunovaci Vaclava Il. magdebursky
arcibiskup Burchard na stejnojmenném kralovském podkomorim Burchradovi, Das St. Pauler
Formular. Briefe und Urkunden aus der Zeit Kénig Wenzels II., Johann Loserth (ed.), Prag
1896, €. 77, s. 72.

48 Letopisy ceské, FRB I, Josef Emler (ed.), Praha 1874, s. 297; ]. ZEMLICKA, Premyslovci, s.
312-313.

49 K roku 1303 ,,... curia regalis sive ambitus inter ecclesias beati Viti et Georgii martyrum
mire magnitudinis et structure de serratis roboribus et dolatis, compaginacionibus quoque
ferruminatis tanquam perpetuo duraturis. Erat autem hec structura in altum aliquantulum
elevata, ita quod per gradus pateret aditus et ascensus. Sedilia quoque et mense et omnia,
que pertinere poterant ad regale convivium celebrandum, prout melius poterat construere
ingenium et manus artificum, nichil omnino fuerat pretermissum. Insuper et totus circuitus
circumdatus erat pannis diversi generis et coloris, qui interpolati multiformitate auri et
argenti non minus in serena facie principum rutilabant; itaque omnia facta sunt dignissime
et completa”. K roku 1297 ... pro regali commodo et curia inter montem Petrinum et ripam
fluvii Witauie in loco campestri plano et ameno palacium mire magnitudinis et structure
de serratis arboribus et dolatis, conpaginacionibusque ferruminatis tanquam perpetuo
duraturis, atque hoc aliquantulum in altum a terra elevatum fuerat eminencius, ut ascensum
preberet et aditum per gradus. Mense, sedilia quoque et omnia, que pertinere poterant ad
convivium celebrandum, prout ingenium artificis dictare potuit, nichil ex hiis omnibus fuerat
pretermissum, insuper et tocius palacii et tentorii regalis ambitus et circuitus circumdatus erat
preciosissimis pannis diversi generis et coloris, qui interpolati multiformitate auri et argenti
gemmarumgque decore fuerant non parumaque inter serenas facies principum rutilabant”,
Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 83 a 85-86.

50 Ze tomu tak bylo se domniva L. JAN, Pocdtky turnajd, s. 13.

s1 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 76-77.
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do Prahy.*? Nicmén¢ v Praze jisté nasledovala hostina za pritomnosti hostti
a kralovské rodiny pravé ve zvlast postaveném ochozu.

Uvedené korunovace, jez se tykaji druhé poloviny 13. stoleti a pocatku
14. stoleti, probéhly na prazském dvore v letech 1261, 1297, 1303. Dalsi pak
mimo prazsky dvir: v Hnézdné 1300 a Stolicném Bélehradé 1301.5® Shrneme-
li uvedena fakta, vystoupi do poptedi schéma tti korunovaci druhé poloviny
13. stoleti a pocatku 14. stoleti, které mély navazujici organizovany postup.
Obrad korunova¢ni mse se odehral na vyznacny cirkevni svatek, jeho jadrem
bylo posvéceni a pomazani, ozdobeni korunou a kralovskymi insigniemi.
Arcibiskupu mohuc¢skému nebo jeho zastupci asistovala pfi msi fada bisku-
pt. Jaka byla mira obradnich tkont svétskych dvoranti, napft. pri prinaseni
insignii v pritvodu do chramu, ¢i jeho role béhem primeho obfadu, naznacuje
korunovace _]ana Lucemburského a Elisky Premyslovny v tinoru 1311. Petr
thavsky totiz piSe, Ze se zucastnili ,,vSichni drednici krdlovstvi a ¥ddné vykondvali
Svétrady. Ten drZel Zezlo, ten korunu, ten jablko, ten to, onen ono, kaZdy podle stavu a stupné
suého“ 5* Nésledné se opakuje nékolikadenni oslava v pfedem pripravenych
prostorach, zvlastnich stavbach ¢i stanech a zde jiz mizeme obsluhovani
dvorskymi hodnostafti predpokladat, nebot se délo i pfi jinych hostinach.
Soucasti byla zabava v podobé turnajovych her a vystoupeni hudebnikd nebo
kejklitti. Dvar a prostor rezidencniho sidla, véetné mésta, prijal velky pocet
hostti a jejich druzin. Kolem mésta vyrostlo stanové zazemi pro navstévniky,
kon¢ a vozy. Nakupovalo se riizné zbozi, latky, potraviny, obrok, vyrabély
se klenoty, rozdavaly dary. Slavnost méla charakter nékolikadenni udalosti.
Liturgicky obrad s korunova¢nimi prvky, dvorska hostina a turnajové hry
byly stfedem celé korunovacni slavnosti (ve smyslu dvorského ceremonidlu -
chovani/komunikace dvora).

Dvorsky ceremonidl jako organizované chovani/komunikace dvora, ale
netvoril jen v urcitych bodech se opakujici scénar. Souvisle s tim ho napl-
novaly dil¢i sekvence v podobé chovani panovnika a jeho dvorani v ramci

52 Regesta diplomatica nec non epistolaria regni Bohemiae et Moraviae Il, Josef Emler (ed.),
Praha 1882, ¢. 1956, 1957, s. 841 a €. 1961, 1962, s. 842. K turnaji vSak nemohlo dojit primo o Let-
nicich tohoto roku, nebot to se méla konat korunovace a nepotvrzuji to ani listiny. Vaclavovu
pfitomnost v Zitavé pred svatkem Letnic (26. kvéten) p05|lu1e listina ze 13. kvétna, ktera jako
misto vydani uvadi Zitavu. Listina pro johanitsky $pital v Zitavé se ovéem zachovala z opisu.
To, Ze turnaj zjevné€ probéhl pred vlastnim svatkem, navic potvrzuje dalsi opis, ktery je dato-
van 23. kvétna v Praze (pro olomouckého kanovnika Wernera), a doklada tak, ze tfi dny pred
svatbou a korunovaci Elisky Rej¢ky byl panovnik i jeho nadchazejici chot jiz v hlavni rezidenci.
Nicméné zajimava je zprava kronikare Jana z Gubenu o tom, Ze kral mél pokazdé na Letnice
poradat turnaj, srov. L. JAN, Pocdtky turnajd, s. 13.

53 |. ZEMLICKA, Pfemyslovci, s. 323, upozoriiuje jesté na druhé korunovani Vaclava Il
v Uhréach roku 1304.

s4 Petra Zitavského Kronika zbraslavska, s. 176. V mladim korunovaénim ¢adu je napf. zminéna
Gloha komornika, ktery mél kraget v priivodu, k tomu napsledy V. ZUREK, Korunovaéni féd
Karla IV., s. 120-121.

55 Pribéhy Vdclava I., FRB 1l, Josef Emler (ed.), Praha 1874, s. 307, a srovnej nasledujici text.
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jejich socialnich roli. Takova komunikace souvisela s prezentaci a sebere-
prezentaci dvorské spolecnosti i kazdého jednotlivce v jeho stavu, tradu ¢i
obecné sluzbé. Prizna¢né k tomu hovori zprava z roku 1249, kdy kral Vac-
lav I. potadal po dobyti Prahy hostinu ve frantiskdnském klastere a ,,... pdni
cesti podle povinnosti svych iradi ozdobeni rozlicnou slavnostni dpravou, slusné k tomu
prisluhovali® 5 Pro dalsi ptiklad prihlédnéme znovu k textu Zbraslavské kroniky,
kde upouta vypravéni o ptijezdu rakouského vévody Albrechta na schiizku
s Vaclavem II. Vévoda na ni pfijel s vojskem, coz kronikat hodnotil jako
natlakové jednani, pricemz pro ¢eskou stranu nedodrzel predem dohodnuty
zpiisob.5” Nepodetné druzina kréle Véclava I1. se Petrovi Zitavskému jevila
jako méné duistojna, a to bylo neprijatelné vzhledem k socidlné vyssimu sta-
tusu ¢eského krale.®® K zalezitosti formalni roviny sporu se pak vratil jesté
jednou ve 48. kapitole, kdyz zdiiraznil, ze diky kralovné Guté doslo k usmi-
reni a na dalsi schtizku pfijel vévoda jen s malym doprovodem, navic poklekl
a zadal odpusténi.*® Kronikar svym hodnocenim ukazuje, jak citlivé se tyto
skutec¢nosti dotykaly dvorské spole¢nosti, jejtho fadu v ramci komunikace.
Dalsi priklad obdobného precizovani sebeidentifikacniho chovani panovnika
skyta ptihoda z Norimberku z roku 1298, kdy je zachycena scéna, pii které
Vaclav II. obsluhoval fimského krale Albrechta Habsburského z titulu arci-
¢isnika. Stalo se tak béhem korunovace Albrechtovy choti a konani risského
sné¢mu. Albrecht Vaclava II. pozadal, aby mu poslouzil s korunou na hlavé.
Vaclav se zdrahal, ale nakonec fimskému krali vyhovél. Druhy den si nechal
ov$em stvrdit listinu, Ze se tak stalo jen na Albrechtovu zadost a Ze napristé
neni takova sluzba pro ¢eské panovniky zavazna.® Listina je navic napsana
pisafem Vaclavovy kancelare.®

Také z popisu dalsich setkani s panovniky fise vysvita, Ze i zde doslo k dodrzeni
obvyklych prvki reprezentace v ramci komunikace s okolim. V pripade¢ setkani
Vaclava II. s tchanem Rudolfem Habsburskym na svatbé v Chebu roku 1285,
¢i opakované v roce 1290 v Erfurtu se dozvime o okazalém kralovském Satu,
pritomnosti ri§skych knizat a pribuznych, pripominaji se vybrana jidla, tanec,
predavani stédrych dart a prezentace oblibenych rytitskych her.5? V ramci

56 ... secundum suorum oficia beneficiorum”, k tomu podrobné Josef ZEMLICKA, Pocdtky
Cech krdlovskych 1198-1253. Proména stdtu a spole¢nosti, Praha 2002, s. 307.

57 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 55-56.

58 K socidlnimu radu napr. N. LUHMANN, Socidlni systémy, s. 260.

s9 ,Miles vester esse desidero et de ducatu Austrie vobis amodo vasalli vice servire promitto”,
Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 57.

60 Archivum Coronae regni Bohemiae |, Vaclav Hruby (ed.), Praha 1935, ¢. 66, s. 102-103;
Ottokars Osterreichische Reimchronik, v. 73000-73646.

61 Jmenovité jim byl Petr Angeli, srov. Dalibor HAVEL, Listinné pismo v ceskych zemich na
prelomu 13. a 14. stoleti, Brno 2008, s. 47.

62 Napr.: ,Tunc exultantur, tunc fercula lauta parantur, Hinc ducendo chorum rex exultat
Romanorum, Guta gradu subito sequitur comitante marito, Letantur gentes hos tres saliendo
sequentes. Munera largiendo alter alterum prevenire satagit et tanto se quisque feliciorem
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dvorského ceremonialu se tak znovu profiluje schéma: oslavny akt, hostina za
doprovodu zabavy (turnajové hry, zpév, tance $askt apod.).®® Obdobné se ale
uplatnilo i béhem ,,dvora na cestach®, jako napt. roku 1264, kdyz Premysl Ota-
kar II. uzavftel smir s uherskym kralem Belou IV. Tehdy se slavila svatba jeho
netefe Kunhuty Braniborské a Bélova syna nedaleko Prespurku.®* Pfemysl I1.
nejprve ptivital braniborské p¥fbuzné u Céslavi (zatf) a poté se spoleéné vydali
do mista chystaného snatku (ffjen), u feky Fischa.®®> Snoubenci uzavfeli sna-
tek ve slavnostné vyzdobeném stanu a poté se konala hostina, o niz prazsky
analista pise, ze ,,... nemd byti pomlceno, jak ndkladné hody vévodiim a markrabim zemi
rozlicnjch jako¥ i domdcim zjeho zemi z Cech, z Moravy az Rakous a% do skondni slavnosti
byly strojeny”.% Veseli doplnily turnajové hry a pasovani rytir.®” Kone¢né pridat
muzeme jesté setkani Vaclava II. s kralem Adolfem Nassavskym v Griinhei-
mu nedaleko Saské Kamenice. Cesky panovnik na ni pticestoval s okazalou
nadherou, s jizdou a vozy.®® Lze si predstavit obvyklou jizdu $lechticti a rytifa,
duchovenstvo, slouzici a vozy s vybavenim na cestu (stany, naddobi, odévy,
latky, potraviny, dary).

Priklady zvykovych pravidel skytaji rovnéz pisemné zachycené uvitaci oslavy
panovniki, u nichz se slavnostnim prichodem pripominal Kristav vstup do bran
Jeruzaléma.%® Ve vztahu k dobé prelomu 13. a 14. stoleti se Zbraslavskd kronika
zminuje o prichodu Vaclava II. a kralovny vdovy Kunhuty do Chebu roku
1285. U prilezitosti panovnikova snatku s dcerou fimského krale se ¢eskému

estimat, quanto optate iocunditatis obsequio occasionem exultacionis alteri amministrat; hic
adolescentes successuri parentibus balteo accincti milicie tyrocinia exercere properant, varia
quoque ostentantes deduccionis solacia minores maioribus toto mentis conamine complacere
festinant”, Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 35.

63 ,lllic psalmista, mimi saltant et alista Tangit alam, resonant cithare, vocem quoque donant
Tympana, sic lete vivunt simul atque quiete”, Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 42-43.
K tomu ). ZEMLICKA, Pemyslovci, s. 291.

64 Podrobné Dana MALA-DVORACKOVA, Branibori v Cechdch a zajeti Véclava Il. Cesko-
braniborské vztahy ve 13. stoleti, in: Korunni zemé v déjinach ceského statu. Il. Spole¢né
a rozdilné. Ceska koruna v Zivoté a védomi jejich obyvatel ve 14.-16. stoleti, Lenka Bobkova -
Jana Konvi¢na (edd.), Praha 2005, s. 129-158.

65 Letopisy Ceské 1196-1278, FRB Il, Josef Emler (ed.), Praha 1874, s. 320; Regesten der Mar-
kgrafen von Brandenburg aus askanischem Hause, Herman Krabbo - Georg Winter (edd.),
Lfg. 1-12, Berlin 1910-1955, s. 216; Chronica principum Saxoniae et Monumenta Branden-
burgensia, MGH Scriptores XXV, Oswald Holder-Egger (ed.), Hannover 1880, s. 479-480;
Continuatio Claustroneoburgensis, MGH Scriptores X, Wilhelm Wattenbach (ed.), Hannover
1851, s. 649.

66 Letopisy ceské 1196-1278, s. 320.

67 IBIDEM.

68 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 58

69 Srov. k tématu Tomag BOROVSKY, Adventus regis v zZivoté stredovékého mésta, in: Od
knizat ke kraltim. Sbornik u pileZitosti 60. narozenin Josefa Zemli¢ky, uspoi-adali Eva DoleZalova
- Robert Simtinek ve spolupraci s Danou Dvoréac¢kovou-Malou a Aleiem Pofizkou, Praha 2007,
s. 338-348.
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krali a jeho dvoru dostalo okazalého privitani.” Uvitaci ceremonial probéhl
znovu pfti setkdni roku 1289, kdy mladému krali vyjel vstiic sam fimsky panov-
nik Rudolf I.”* Podle mladsi informace z kroniky Jana Marignoly byl napf.
v Praze 7. ledna 1285 uvitan Vaclav I1. hymnem Advenisti desiderabilis.” Koneéné
Rbraslavskd kronika ve versich naznacuje také uvitaci oslavu pti Vaclavovu navra-
tu z Braniborska (1283), pricemz ukazuje, co se pti takovych piilezitostech
obvykle délo: ,,Vsude se tluce v bubny a také se v citery bije, trubky tu s ozvénou zvuct, zni
dotykem nejedna lyra, Sasci tu skotact hned, sbor plesd a varhany znéji.“™® Ohlusujicim
prijezdem daval totiz panovnik a jeho cestovni dviir na védomi sviij prichod.
Demonstrace majestatu a moci v ramci dvorského ceremonialu jako fadu, ktery
dvtr i spolecnost vytvarela, tak zde zacinala jiz pred branami mésta.

Ceremonialni chovani nevynechali ovSem Premyslovci ani v krizové politické
situaci, na coZ upozortiuje Petr Zitavsky, kdyz popisuje ptijezd Vaclava II. do
Uher (1304). Otec (Vaclav I1.) chtél pfi vefejném setkani vidét syna (Ladislav V.)
pouze v kralovském $atu se vSemi odznaky panovnické moci.™ At uz se slavnostni
scéna, kterou kronikar 1i¢i, odehrala presné takto, nebo je stylizaci autora, tusime
zde nutnost dodrzovani pravidel socidlniho fadu této spolecnostia s tim spojené
ptislusné komunikace pro panovnika a jeho dviir; odpovidajici formy dvorského
ceremonialu i ve vypjaté situaci. Chovat se v duchu pozadovanych symboli
prisluselo tedy jednoznac¢né této spolecenské vrstvé. Pripadné odchyleni se od
chovani dané socialni skupiny pak pfirozen¢ vyvolavalo nesouhlasnou reakci,
nebot nastaveny systém narusovalo, jako v pripadé Albrechta Habsburského.
Toto kritérium postuluje ¢teni textu Petra Zitavského, ktery obdobné néhledy
nabiziiv jinych ¢astech kroniky. Napr. u vypravéni o neobvyklych cizincich na
dvorte Vaclava I1., patrné Tatart, jak uptesnuje Letopis findiicha Heimburského.™ Petr
zde totiz upozornuje na rozruch, ktery jisté nejen na dvore vyvolali neobvyklym
zjevem a chovanim. To, co totiz mohlo byt u hostt tolerované, bylo pro zdejsi
dvorany obtizné inosné.” Nebot dle Petra byly dvir a domacnost Véaclava II.
nalezité organizované, stejné jako zpiisob ,stolovdnt, pokrmit a nddob“.™

70 Zbraslavskd kronika. Chronicon Aulae regie, s. 54.

71 IBIDEM, s. 68.

72 Johanis Marignola Chronicon, FRB 111, Josef Emler (ed.), Praha 1882, s. 75.

73 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 20.

74 ,Nolebat autem rex pater, sagacitate usus, regem videre filium nisi sub diademate et omni-
bus indumentis regalibus regni Ungarie solempniter insignitum”, Petra Zitavského Kronika
zbraslavskd, s. 83-8s.

75 ,Hos adolescentes nullus novit, neque gentes, Nunquam vidistis similes pueris tribus istis:
Emittunt voces tenues satis atque feroces Sunt in currendo, brutales sunt comedendo, Utuntur
vino, Cannes quoque more lupino Non coctas comedunt et quod de virgine, credunt, Natus
cunctorum sit salvator populorum”, Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 63. Podle Jind-
richa Heimburského navstivili kréle poslové Tatard: ,Nuncii Tartarorum venerunt ad regem
Wenceslau"”, Letopis JindFicha Heimburského, FRB lll, s. 306-321.

76 Srov. D. DVORACKOVA-MALA, K modelu panovnického dvora, s. 312-313.

77 ,,.... domo et familia huius regis et ordine mensarum et ciborum vasorumque”, Petra Zitavs-
kého Kronika zbraslavskd, s. 71.
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Pti hodnoceni projevti vnéjsi komunikace ve smyslu dvorského ceremonialu
se zastavme je$té u pifipadu Rudolfa Habsburského, zvaného Kase. Predmétem
kritiky se v ptipad¢ Rudolfa mtze zdat nedostate¢na vnéjsi komunikace ve
smyslu prezentace majestatu panovnika, kterou tato spole¢nost vyzadovala.
Panovnik mél svoji moc a bohatstvi demonstrovat vizualné jako jednotlivec
a predvadét svému ¢i vnéjsimu publiku jako stalé predstaveni.”® M¢l byt
Stédry, davat dary a konat slavnosti a reprezentovat. Tak jak to uvadéji napt.
Kolmarské andly v pripadé Vaclava II. pti korunovaci v Praze roku 1297.7 Slo
tedy o jeden z hlavnich prvki chovani, které bylo zavazné. Rudolf Habsburs-
ky ovem vladl kratce a byl v jiné situaci nez Pfemyslovci, nebot se i podle
kronikate soustredil na splaceni dluhiti po predchazejicich panovnicich, které
kryly vynosy ..z urbury a krdlovské pokladny®. Soucasné ziejmé trpél onemocnénim,
jez si zadalo kasSovitou stravu, nebot Dalimil pise: ,,Knéz RudolfknéZsky sé u stola
jmiése, v jeho kuchyniza obycej kasé vriésie.” Jako vysvétleni Dalimil dodava: ,,4 snad
pro lékarsvie [tak] ciniese, nebo mdlého Zivota biese.“%® Ve Zbraslavské kronice naopak
¢teme, Ze vino, obili, olej a dalsi potfeby pro sebe a dvir si nechal privazet
z Rakous, takZe jeho druzina méla vseho dostatek.?* Za dovoz zbozi ho pak
kritizovali podle kroniky prazsti méstané.®? K tomu vsak pridejme informaci
ze staroméstské knihy, kterd upozornuje na to, ze jesté roku 1312 vyplatilo
meésto zidu Jakubovi obnos za zbozi pro dvir k oslavé svatku Narozeni Pané
z roku 1306.%8% Otazkou tedy je, do jaké miry se zprostfedkovanim zapisu Petra
Zitavského jednalo o nesouhlasny nahled prazskych mé$tant, kteii nemohli
poskytovat dvoru své zbozi, ¢i nesouhlasny postoj ¢asti domaci $lechty, jez
stala proti habsburské strané v opozici.8 Petr Zitavsky ve Zbraslavské kronice
ma ovsem k Rudolfovi kladny vztah, na rozdil napt. od hodnoceni jeho
konkurenta Jindficha Korutanského.® Popis svatby Rudolfa Habsburské-
ho a Elisky Rej¢ky u kronikate Otakara Styrského také nenaznaluje, Ze by
chybély nalezité soucasti obvykle konané pti slavnostech dvora.® Urcit miru
a dostate¢né spravny prubc¢h demonstrace majestatu kralovského dvora, jak
vidime na prikladu krale Rudolfa Habsburského, je vedle rizné dochovanych

78 K dalim atributiim srov. Robert ANTONIN, /ded/ panovnické moci v narativnich prame-
nech Ceského stredovéku, in: Dvory a rezidence ve stredovéku Il. Skladba a kultura stiredovéké
spolecnosti, Mediaevalia Historica Bohemica, Supplementum 2, Dana Dvorackova-Mala - Jan
Zelenka (edd.), Praha 2008, s. 401-418.

79 Annales Colmarienses maiores, s. 222. Také V. CERNY, Staroceskd milostnd lyrika, s. 117.
80 Nejstarsi rymovand kronika tak receného Dalimila, )irfi Darnihelka - Bohuslav Havranek
(edd.) s historickym komentarem Zdenka Kristena, Praha 1958, s. 159.

81 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 110.

82 IBIDEM, s. 110.

83 RBM lll, Josef Emler (ed.), Praha 1892, ¢. 114, s. 48.

8a Pro vyklad politické situace srov. naposledy Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny
Ceské Ill, Praha 2002, s. 483-496.

85 Srov. Jakub RAZIM, Jindrich Korutansky jako cesky krdl ve svétle dobovych svédectvi,
rigorozni prace obhéjena na Ustavu &eskych dé&jin FF UK v roce 2007, Praha 2007, s. 14-15.

86 Ottokars Osterreichische Reimchronik, v. 90187-90455.
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zaznami navic jesté odvislé od subjektivni vypovédi rtiznych stran. To, ze
jsou svédectvi zavadéjici, dokumentuje pravée pripad habsburského panovni-
ka Rudolfa. Navic, kdyz mu jeho otec Albrecht Habsbursky ve Znojmé roku
1307 piedal vladu, $lo zjevné o odpovidajici theatrum curie, nebot panovnik rise
dal 18. ledna praporce nejen Rudolfovi, ale i dal§im syntim, a tézko si myslet,
ze by to bylo nedostate¢né okazalé.®” Chovani prazského dvora Rudolfa I.
nelze tedy hodnotit pouze jako malo reprezentativni, jak subjektivné (také)
spekuluje Josef Susta. Ve srovnani s dvorskym ceremonialem za Vaclava IT.
¢i obecné za poslednich Premyslovct a i diky kratkosti svého trvani vSak
zlistane méné vyrazné.

Shrneme-li uvedené, pak formalizované chovani s ustalenymi zptsoby
v podob¢ nélezité prezentace majestatu (hostiny, nakupy, dary) naplnovaly
aktivity panovnika a jeho dvora stale, ve smyslu organizace dvorského cere-
monialu a prezentace vnéjsi komunikace. Vyrazné komponenty - opakované
prvky - pak nachazime zapsané nejvice pti slavnostnich udéalostech. Zahrneme
pod né chovéni jak panovnika, tak ¢lenti dvora v komunikacni roviné symbo-
14, kdy jejich mozaiku posuzujeme bud jako jednotlivé souvislosti ze Zivota
dvora, nebo pravé jako obradni chovani.®® Nelze v§ak pominout, ze takové
projevy podléhaly ¢asto ad hoc zméndm v zivoté ,hlavniho hrdiny®, a také
v ¢ase a prostoru.

Bez ceremonialni organizace se neobesel ani pohieb.”® V tomto pripadé
jsme na tom pfi hodnoceni dvorského ceremonialu obdobné, nebot pohrebni
slavnosti také nemaji normativni text, ktery by jejich déni predurcoval. Jistého
schématu se dobereme pfi sledovani smutecnich ceremonii korunovanych hlav,
kde opét zaklad tvoii mse svata a k tomu se pridavaji doprovodné zvyklosti.
Zustaneme-li na prazském dvore prelomu 13. a 14. stoleti, pak Zbraslavskd
kronika dovoluje nahlédnout do nékolika takovych udalosti. Jako prvni uvadi
pohreb matky Vaclava II. Kunhuty, kterou na posledni cesté provazeli ¢etni
reholnici tzv. vétsich bratri. Pravdépodobné $lo o majetné rady jako cister-
cidky ¢i premonstraty a k nim nalezeli rovnéz mensi bratti, patrné minorité.
Soucasti smute¢nich akci byl pohtfebni privod jdouci méstem z Prazského
hradu, jenz se vydal pres dnesni Malou Stranu a Juditin most na Staré Mésto
az ke kostelu sv. Frantiska. Doplnovali ho vilemité od Sv. Tomase (dnes$ni

Vv, .

augustiniani-eremité) a zastupy svétskych knézi s praporci zpivajici Smiluj se

87 RBM I, ¢. 2123, s. 914-915, jedna se o text z formulare Frantiska Palackého.

88 |. SUSTA, Ceské déjiny Il/1, s. 707-708. Z jeho zavéra vychazi V. VANICEK, Velké déjiny Il
s. 486.

89 Srov. napr. Gerd ALTHOFF, Inszenierte Herrschaft. Geschichtsschreibung und politisches
Handlen im Mittlealter, Darmstadt 2003.

90 O pohibech doby Vaclava Il. pojednal Josef ZEMLICKA, ,Krdl jak ubohy hiisnik svych
pokleskd litoval v pla&i”. Viaclav Il., Zbraslav a Svaty Ludvik, in: Verba in imaginibus. Fran-
tisku Smahelovi k 70. narozeninam, Martin Nod| - Petr Sommer (edd.) ve spolupraci s Evou
Dolezalovou, Praha 2004, s. 192-210.

91 Srov. Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 427.
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Pane.®? Dalsi pohieb organizoval Vaclav II. a jeho dvorané po nec¢ekané smrti
kralova $vagra, vévody Rudolfa Habsburského (1290). Kronika li¢i, zZe Vaclav
tehdy rozdal mnoho almuzen a mse se slouzily po celém kralovstvi. Mlady
Habsburk nasel misto posledniho odpocinku ve svatovitské bazilice.*® Je
otazkou, zda byl méstem veden smutec¢ni privod - v takovém pripad¢ by se
ho nepochybné tcastnil kral a dvir, coz by kronika jisté¢ pripomnéla. Nejspis
nasledovalo jen vystaveni téla zemtelého ve svatovitském kostele, mse a ulozeni
do hrobu. Smutec¢ni slavnosti chystal Vaclav II. ovéem jesté nékolikrat. Vedle
zminéné kralovny Kunhuty pochoval nékolik déti.®* Lze soudit, ze vSechny
pohrby rodinnych piislusnikii prob¢hly predevsim v rodinném kruhu. Smutna
udalost, ktera zasahla nejen tzkou rodinu a dvitr, pfisla po korunovaci roku
1297, kdy 18. ¢ervna zemrela kralovna Guta.® Pti imrti korunované kralovny
bychom smute¢ni priivod opét predpokladali, tak jak tomu bylo u kralovny
Kunhuty roku 1285; informace ale chybi.% Nejsirsi popis z tohoto obdobi pak
poskytuje umrti Vaclava II.

Podle Zbraslavské kroniky krale na posledni cestu oblékli do korunovac¢niho
Satu, ozdobili korunou, Zezlem, jablkem a prstenem. Télo zemrelého nasled-
né vystavili v mistnosti s drahocennymi latkami.®” Tou byla komnata v domé
staroméstského zlatnika Konrada, kde Vaclav travil posledni chvile zivota.%®
Po vigilii zastupy natikajiciho lidu provazely kralovo télo v prazskych ulicich.
Panovnikovy ostatky nesli,,... principes autem et maiores barones regni“.*® Miizeme
s jistotou predpokladat, Ze se na pohteb sjela okolni knizata i domaci $lechta,
nebot kral umiral delsi ¢as a na pohreb se bylo mozné pripravit predem. Jist¢
tedy nebyl organizovan narychlo, ale pravé naopak. Bezpochyby se promys-
lelo, kudy budou s panovnikem chodit smute¢ni hosté a které kostely se
navstivi, jak dlouho bude leZet na marach a jakym zptisobem bude dopraven
na Zbraslav. Pohrebni slavnost ovSem nezacinala privodem z kralovského
palace Prazského hradu, ale z domu zminéného Konrada zlatnika, ktery stal

92 ,Sancti Francisci, quod dignentur reminisci Hii qui Maiores sunt fratres atque Minores, Ac
Wilhelmite, quibus est perfeccio vite, Nec non Signiferi secularis concio cleri, Qui cantavere
pro defuncta miserere”, Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 25-26.

93 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 42-44.

94 Prvorozeného syna Premysla Otakara na sklonku roku 1288, roku 1294 zemrely v koje-
neckém véku déti Guta a Jan. 1296 zemrela dcera Anezka, zasnoubena s Ruprechtem
Nassavskym, a ve stejném roce zesnula rovnéz kralova sestra Anezka, vdova po vévodovi
Rudolfu Habsburském. Vaclava opustil i nevlastni bratr Jan, kancléi Ceského kréalovstvi.
V samém zavéru roku pak zemrel syn Jan (v chronologickém sledu ¢tvrty). Pocet umrti
Vaclavovych blizkych v tomto roce zahrnuje napft. i smrt krdlova réadce, prazského biskupa
Tobiase z Benesova.

95 Srov. také J. ZEMLICKA, ,Krdl jak ubohy hfisnik", s. 195n.

96 Podle Petra Zitavského vime, Ze byla pochovéana v Prazském kostele, s tim, Ze panovnik
zamyslel prenést jeji télo pozdéji na Zbraslav.

97 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 97-99.

98 Srov. také |. ZEMLICKA, ,Krdl jak ubohy hiisnik", s. 196.

99 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 98.
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pobliz Juditina mostu a kostela sv. Klimenta na Starém M¢sté prazském.°
Smutecni ceremonidl by byl asi okazalejsi, kdyby se vychazelo de aedificiae
regaliae, ale pravé tato ¢ast asi na pocatku 14. stoleti vyhotela.’®* Za nesporné
doklady diivéjsich piiprav povazujme rovnéz snahu svatovitské kapituly
ziskat kralovy ostatky pro Prazsky kostel. Petr Zitavsky vedle toho naznadil,
ze bylo uréeno, kdo bude slouzit za krale mse. Opat Konrad mél celebrovat
prvni bohosluzbu Vzkiiseni Pané a sedlecky predstaveny Heidenreich msi za
zesnulé. Dokonce to vse urcil dopfedu sam umirajici kral.** Priivod na cele
vedlo zpivajici duchovenstvo, za zesnulym Vaclavem vzpomina pak kronikar
Slechtice a velky zastup muzti a zen ,,... sexus turba innumerabilis, iuvenes et virgines,
senes cum tunioribus“.**® V odpolednich hodinich nasledovalo prevezeni ostat-
ki lodi na Zbraslav v doprovodu mladého Vaclava III., kde je jiz ocekavali
knézi. S télem krale jel nepochybné zastup lodia i tento zpiisob privodu po
rece musel byt organizovany. Celou noc pak u panovnikovych ostatki znély
zalmy. Rano za pfitomnosti biskupti a prelatt celebroval zadusni msi kralav
divérnik, opat Konrad. Na zavér bylo Vaclavovo télo ulozeno v chramu Panny
Marie, pficemz kronikar v detailnim liceni zdiiraznuje, ze ostatky vlozily do
hrobky, ,,in medio sanctuario ecclesiac”. Tedy presné v geometrickém stfedu tehdy
dostavéné casti kostela.’® Do hrobu byly s télem vloZeny odznaky kralovské
moci - koruna, zezlo, jablko - a panovnik byl oble¢en do korunovaéniho
roucha. Pohtebni insignie nas zde upominaji na pohreb Premysla Otakara II.
roku 1296, kdy byly ostatky preneseny do svatovitské baziliky. Tehdy nechal
Vaclav II. zhotovit pro otce dodnes znamé kralovské odznaky: korunu, jabl-
ko a zezlo. I v tomto piipadé zjevné podléhal cely akt systematické pripravé
a organizaci.'®

Z konkrétnich zminek o jednotlivych pohrbech vystupuji tedy opakujici se
prvky smutecnich slavnosti. Vystaveni t¢la zemrtelého a priivod s duchovnimi,
nobilitou, narek a zpévy, které ho charakterizovaly pred pfimym ulozenim do

100 Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy I, Praha 18932, s. 370; J. VITOVSKY, Zlatnictvi
na dvore Vdaclava ll, s. 473.

101 Podle Petra Zitavského se tak stalo k roku 1303. Pozd&jsi kronika tzv. Benese Minority uvadi
pozar Prazského hradu jiz k roku 1293, Ladislav DUSEK, Kronika tzv. Benese Minority a jeji
pokracovani, Minulosti zdpadoceského kraje 26, 1990, s. 71-73.

102 Také srov. J. ZEMLICKA, ,Krdl jak ubohy hiisnik”, s. 202.

103 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 97.

104 O tom, ze musela byt predem vybudovana a pripravena pro umirajiciho krale, svédci
i jeji velikost, resp. hloubka 1,2 m. Vlastni hrob prekryl ndhrobni kdmen s leZici figurou kréle.
Plvodni kamenna skulptura byla na prani Elisky Pfemyslovny vyménéna za kovovou, ulitou
Janem z Brabantu. Hrobka se nachazela na nejc¢estnéjSim misté uprostied chramu, pred
hlavnim oltarem. Vysunutim hrobd do liturgicky nejvyznamnéjsich prostord caput ecclesiae,
presbyteria a choéru se deklarovalo postaveni pomazaného panovnika, navic zakladatele, srov.
Hubert JECNY - Dana STEHLIKOVA - Martin TRYM, Nové prameny k déjiném cistercidckého
klasterniho kostela na Zbraslavi, Uméni 34, 1986, s. 389 a 399.

105 Srov. nap. Milena BRAVERMANOVA - Michal LUTOVSKY, Hroby a hrobky nasich kniZat,
krdlt prezidentd, Praha 2007.
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hrobu. V misté vybraného chramu pak mse svata a ulozeni ostatkti. Dodej-
me jesté, ze v textu Zbraslavské kroniky presahuje soustfedénost na smuteéni
slavnosti Vaclava II. jiné informace o pohibech. Srovnatelny popis pohrbu,
jako v pripadé¢ Vaclava II., nabizeji az v pripadé smrti Karla IV.2% Vzhledem
k ¢asové vzdalenosti neni ale srovnani adekvatni. Miizeme zde pouze vyzdvih-
nout shodné prvky v ramci smute¢niho dvorského ceremoniélu: vystaveni téla
zemtelého, vefejny smuteéni privod a mse svata za pritomnosti hostt pred
uloZenim do hrobu.

Vyse uvedené priklady prazského dvora zavéru premyslovské epochy, kte-
ré se jako celek (korunovace, svatby, hostiny, turnaje, pohrebni ceremonie)
v zivoté kralovské rodiny a dvorant prirozené opakovaly, jsou tedy hlavnimi
komunika¢nimi proudy dvorské spole¢nosti ve smyslu vnéjsi komunikace
panovnického dvora. Organizovany dvorsky ceremonial je tak koncipovan
z vybrané oslavované udalosti (korunovace, kitiny, svatba, pohteb), kdy je
zpravidla hlavnim téziStém bohosluzba s ptidanymi prvky, odpovidajici druhu
slavnosti a doprovodné zvyklosti v podobé¢ hostiny, turnajové zabavy ¢i privodu
méstem, a to v rizném, ale situaci odpovidajicim poradi. Jsou tedy naplnéna
mladsi slova Vavtince z Brezové, kdy (byt zde za korunovace) probihalo vse
,,cum cerimoniis debitis et consuetis”.

V prubchu predstaveni jednotlivych udalosti jsme se vedle popisu dilé¢ich
sekvenct, které v daném predstaveni vykonavali jednotlivci, vénovali opakova-
nym prvkim v déni na dvore, a to v ramci souhrnného dvorského ceremonialu
coby organizovaného projevu komunikace. Stézejni pro takové vychodisko
jsou, jak jiz bylo konstatovano, postrehy v pramenech nebo normativni pra-
meny obecné. Chovani, které ma opakujici se charakter v zivoté jedince ¢i
spolecnosti, kde Zije, 1ze na zaklad¢ interdisciplinarni inspirace posuzovat
jako ritualizované chovani, které prinasi odkaz minulého, je aktualni v pri-
tomnosti a vyjadfuje pokracovani i v budoucnosti. Studium ritudld se stalo
nadto jednim z médnich metodickych proudut v historickém badani, které
se inspirovalo predev§im antropologii.’®” Z hlediska medievistiky byla pak
po vzoru antropologie vénovana ritudlu pozornost zdpadniho déjepisectvi
v zasadé ve tfech proudech. Jednak byl sledovan jako symbolicka komunikace
sméfovana k nékomu, napf. uctivani ostatkd. Dale byl posuzovan v otazce cile
takové komunikace. Napf. prosby o milost ¢i pfizen nebo setkani panovnik
¢i vyhlaseni a urovnani sport. Tteti proud pak sleduje jednotlivé pisemné
prameny a vlastni zdmér autora daného textu, jenz udalosti takto zazname-

106 Frantisek SMAHEL, Smuteéni ceremonie a ritudly pi pohibu cisare Karla 1., CCH 91,1993,
S. 401-416.

107 Zahrani¢ni badani ¢aste¢né predstavila Pavlina RYCHTEROVA, Ritudly, rity a ceremonie.
Teorie ritudlu a jejich reflexe v mediaevistickém bdddni, in: Stat, statnost a ritualy premyslovského
véku, usporadal Martin Wihoda ve spolupraci s Deméterem Malatdkem, Brno 2006, s. 11-23.
Timto trendem se inspiroval také sbornik Ritudl smireni. Konfiikt a jeho reseni ve stredovéku,
Matin Nodl - Martin Wihoda (edd.), Brno 2008.
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nal.'® Tento treti proud by mél zistat z hlediska naseho oboru stézejni, nebot
se nam nedostava nejen primarnich prament, které ritualizované chovanti ¢i
ceremonialni zvyklosti pfi dvoie zachycuji a nasledné maji ridit, ale obtizné
jsme na tom pravé i s terminologii.

Z hlediska urceni ritualu mtzeme napf. za ritudl definovat korunovaci. Pti
rozli$eni na ceremonie béhem korunovaéni mse a dalsi zvyklosti, at uz symptoma-
tické korunovaci nebo sekundarni doprovodné ve stale se opakujicich médnich
schématech - v hostiné ¢i turnaji -, dojdeme k tomu, ze ritudl je toliko jadro
obradu (pomazani a posvéceni), nebot ostatni se mohlo ménit ad hoc v zavislosti
na potrebach dvora, politické situaci, financnich prostredcich apod.'®® V pripadé¢
zapsanych korunovacnich radi to pak je evidentni také v tom, Ze rtizné prvky
ceremonie se geograficky odliSovaly, ale posvéceni a pomazani jako zéklad ¢i
jadro obradu nikoli. Takové prvky jsou podle antropologického nahledu ritu-
alnim jadrem, které vSak nabyva s nartistem pisemnych portizeni ve sttedovéké
spolecnosti stale vétstho vyznamu. Nebot je-li zapsano ¢i zapisovano, je nasledné
pozadovano na zaklad¢ predpisu nebo ujedndni, ¢imz vznika ze zvyku psana
norma a otevira se cesta ke kodifikaci, tedy v kone¢ném dusledku k formulovani
zakona odpovidajiciho dané spole¢nosti.’® Pti rozboru opakovanych situaci,
jako napft. pasovani na rytire, poht'bt ¢i svateb, je proto v medievistickém badani,
které se potyka s postupnym nartistem pisemnych pamatek v dobé zvykovych
tradic, zasadni dospét k vymezeni tzv. ritualniho jadra dané udalosti. Napf. pfi
pasovani zptsob kladeni mece nebo predani pasu, coz se mohlo odlisovat také
geograficky. V pfipad¢ pohrbt je evidentni bohosluzba, v pripadé svatby otazka
manzelské souloze apod. Podstatné je tedy nejen to, ze jde dle antropologie
o ritudlni chovani spole¢nosti (korunovace, pasovani, svatba), nebot se akce
opakuje, ale pro historické vnimani ma opodstatnéni rovnéz sledovani onoho
stabilniho jadra udalosti, protoze v$e ostatni se mohlo ménit a vyvijet.

Navic ani vlastni termin ritual neni z hlediska medievistiky v pramenech
uzivan, stejné jako dvorsky ceremonial. V pramenech najdeme totiz ptivodni
slovo ritus,*** které zaznamenavame pocinaje Kristidnovou legendou. ,,. .. servientes
demoniorum simulacris et prophanis sacrificiorum ritibus [obyceje] bachantes“; nebo
-+ Sed ritu [zpUsob] paganorum ante mensam pavimento iubetur insidere”; rovnéz: ,, At
ille: Qud, inquit, 0b huiuscemodi rem pericli pacior vel quid bonimichi conferet Christianitatis
ritus? [zplisob, zvyk], koneéné: ,,Riteque [obtady] cunctis sollempniter peractis.“**?

108 ]. MARTSCHUKAT - S. PATZOLD, Geschichtwissenschaft und ,performative turn”,
s. 14-16.

109 Srov. G. ). SCHENK, Zeremoniell und Politik, s. 68.

110 K tomu srov. Dietmar WILLOWEIT, Hofordnungen als Zeugnisse der Rechtsdenkes, in: Hof
und Theorie. Anndherung an ein historisches Phanomen, Reinhardt Butz - Jan Hirschbiegel -
Dietmar Willoweit (Hg.), KoIn - Weimar - Wien 2004, s. 165-178.

111 Za moznost nahlédnuti do materiald k terminu ritus na pracovisti Slovniku stfedovéké
latiny v Praze jsem zavazana Dr. Hané Florianové.

112 KristiGnova legenda. Zivot a umudeni Svatého Viclava a jeho béby Svaté Ludmily, Jaroslav
Ludvikovsky (ed.), Praha 1978, s. 18. Stejné uziti najdeme v Kosmové kronice: Cosmae Pragensis
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Termin interpretujeme podle kontextu jako obradni akt nebo zvyky, obycej
a dokonce rad, coz se nejcastéji vztahuje k liturgickému tkonu, ¢i je chapano
obecné v kfestanském smyslu. Slovo ritudl ma pavod v latinském slové ritus
a ritualis, kde souvisel s liturgif.*** Pramenné uzivany termin ritus a stejné tak
i cerimonie jsou tedy slova ptivodni, pfi¢emz ritus vychazi z liturgie jako takové
a cerimonie piedstavovala liturgické slavnostni tkony, zpravidla podle stanove-
nych predpisti. Terminy, které pouzivame dnes jako ritual a dvorsky ceremonial,
odhlédneme-li od liturgickych knih Ritual a Ceremonial, maji jiz vyznam posunuty,
predevsim proto, Ze pod nimi rozumime a sledujeme i svétské souvislosti, které
maji opakujici se charakter. Jsou pro nas pak vyjadfovacim a komunikac¢nim
prostfedkem pfti popisu lidského chovani, v tomto pfipadé na dvore. Doplnit
muzeme, ze si ¢asto vypomahame jinymi terminy, které postihuji komunikaci
dvorani, jako napft. dvorska kultura nebo dvorska laska, které opét v pramenech
takto terminologicky pojaté nenajdeme, presto je jako terminy pouzivame.'**

Vidime tedy, ze pod dvorskym ceremonialem (a kone¢né i ritualem) jako
organizovanym chovanim dvora si bez normativniho pramene na dané téma,
které sledujeme, mtiizeme popisovat v zasad¢ jakékoli pfedem pripravované
¢i tradi¢ni déni, nebot v ném vidime organizovany sled udalosti, a postaci
nam k tomu opakované prvky jednotlivych obfadd nami vybrané udalosti,
at uz svétského ¢i cirkevniho charakteru. Pfima identifikace, rozbor a popis
jednotlivych gest, symbold, ritualii ¢i ceremonialu pak vzdy zavisi od toho, jak
je mizeme pro stfedovék podle zaznamenanych projevi a kone¢né i termini
sledovat v pramenech. Rad vnéjsi komunikace dvorské spole¢nosti ve smyslu
usporadani, organizovaného chodu je navic vyjadren i v ptivodnich slovech
ritus a cerimonia. Formalizované prvky a fad, opét ve smyslu usporadani ¢i
organizovaného chovani, pak v sobé spojuje ritual i dvorsky ceremonial. Jedna
se o prvky, které k projeviim dvorského svéta patrily a byly povinné v ramci
prezentace moci kazdého panovnika. Soucasné pattily k zdbavé a byly médni.
Nebot hlavnim smyslem zde byla vizualizace, prezentace publiku pfi verbalni
a neverbalni komunikaci.’® Symbolicka komunikace se v8ak i pres ritudlni

Chronica Boemorum, MGH Scriptores rerum Germanicarum Nova Series |l, Bertold Bretholz
(ed.), Berlin 1923, s. 10, 41, 44, 54, 157, 160.

113 K rozboru slova ritus a ritudl srov. také Philippe BUC, The Dangers of Ritual, Between Early
Medieval Texts and Social Scientific Theory, Princeton 2001, s. 161-162: ,But... one should be
aware of the distance between the rite of medieval religion and anthropological ,ritual”. The
latter category was built on the former, but with major accretions and distortions.” K antro-
pologické klasifikaci slov ,ritus” a ,ritudl” pak prace Roy RAPPAPORT, The Obvious Aspects of
Ritual, in: Ecology, Meaning and Religion, Berkeley 1979, s. 175-180; P. RYCHTEROQVA, Ritudly,
rity a ceremonie, s. 13.

114 Srov. Dana DVORACKOVA-MALA, Dvorskd kultura premyslovského obdobi. Ndstin
problematiky a moznosti vyzkumu, MHB 12/1, 2009,s. 9-43.

115 Srov. Gerd ALTHOFF - Ludwig SIEP, Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche
Wertsysteme von Mittelalter bis zur franzésischen Revolution, Frihmittelalterliche Studien 34,
2000, S. 384-411.
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jadro udalosti v ¢ase a prostoru ménila, tak jak si to zadaly rizné udalosti dvora,
a mohly se proto vytvaret nové prvky, nové symboly a znaky (napf. nastolovaci
obrad versus korunovacni ceremonie Pfemyslovct).

Z hlediska obtizné postizitelné objektivity autora textu bude vSak vzdy jeho
vypovéd posuzovana na zakladé stranickosti a obliby téch, o nichz pise, ¢i nao-
pak. Hodnotit chovani dvora ve smyslu vnéjsi komunikace jako organizovaného
dvorského ceremonialu, nebo hledani ritudlu, se tak mozna zda samoucelné.
Snadnéjsi to vSak byt nemusi, ani kdyz vychazime z normativniho pramene,
jako v pripadé Korunova¢niho fadu ¢eskych panovniki, podle n¢hoz se méla
slavnost ridit, a pfitom vime, Ze hned druhd korunovace jeho normy porusila.
To, co pro nas tedy ztistava vychozi, je védomi, ze hlavnim cilem chovani (vnéjsi
komunikace) panovnika a jeho dvora ve stfedovéku byla sebeprezentace jako
vizualni, organizované predstaveni. Smér nasich Gvah podpoii také to, ze
v mlad$im obdobi nachézi formalni chovani na dvofe jiz konkrétni pisemné
zachyceni v podob¢ ceremoniélnich predpist dvorskych rada.**6

116 Srov. G. ). SCHENK, Zeremoniell und Politik, s. 100-177.
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The courtly Ceremony, Rituals and Communication in coeval Context

This is a paper on communication, or behaviour, in rulers” courts. The author studies the prob-
lem on the example of comprehension of courtly ceremony and ritual in coeval context, that is,
in the sense of information possibilites of surviving sources. From the semantic viewpoint, she
analyzes both terms - courtly ceremony, and ritual - as post-medieval notions which do not
correspond to the language of medieval sources. Their origin lies in the words cerimonia and
ritus, which do appear in the sources. Meanings of the notions ,courtly ceremony” and ,ritual”
are presently skewed, being auxiliary expressions for description of human communication, or
behaviour, for instance, on a given ruler’s court (in the case of ritual not only in a ruler’s court).
Communication is thus evaluated as a key phenomenon of behaviour of the court, headed
by the ruler and his or her family. Within the court, communication went on not only among
individuals, but also among groups, simultaneously establishing rules and creating order on
which this society, a sui-generis social system, based its existence. It represented a component
of both private and public acts in the life of the ruler, of his or her family and of all members
of the court, while, from an external point of view, communication streamlined behaviour into
a constant visual performance of the court.

Examples of individual solemn events of the Bohemian rulers” court of the turn of 13th and
14th century are used to show that various narrative sources refer to identical solemn events.
Every author, however, submitted a different description, according to his own particular interests
or political affiliation. Yet, differences in the texts notwithstanding, their narrations do describe
constantly repeated components of solemn events, reiterated in the behaviour of people of the
court. This patterning allows us to describe organized behaviour, forming the foundation of the
so-called courtly ceremony as an organized manifestation of communication, or behaviour, of
the courtiers, even in the absence of normative sources. Most frequently, the events described
are coronation ceremonies, burials, weddings and other solemnities which do repeat the central
pattern, with divine office as a core event, and profane solemnities as banquest and jousts as
Jperiphery events”.

Repeated and patterned behaviour within the life of individuals or society in which they live
may then be, on the base of interdisciplinary inspiration, assessed also as ritualized behaviour,
or ritual, introducing the heritage of the past, being actual in the present and expressing con-
tinuation into the future. From the viewpoint of anthropological inspiration, such phenomena
may be summarily evaluated as repeated rituals. Due to the fact that we do not dispose of their
descriptions in the sources, our situation is the same as in the search for courtly ceremonies. We
thus have to resort to written sources again, describing repeated and patterned components
in human behaviour of a given society. In the intention to employ anthropological research on
rituals, students of the Middle Ages must, first and foremost, pinpoint those events which the
sources describe as ritually repeated. That is, especially the so-called ritual core of the given
event, for instance, royal unction and setting the crown on the suzerain’s head during the coro-
nation ceremony, as all the other ,peripheral” actions might have undergone improptu changes
according to particularities of the situation.

The author concludes that even in the absence of normative sources, we are entitled to com-
prehend courtly ceremonies and courtly ritual, as organized behaviour of the rulers” courts, in
terms of the theme of our research, as any pre-conceived or traditional actions, for we see in
it an organized sequence of events. For our comprehension, repeated components of singular
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ceremonies of the event of our choice, of ecclesiastical or profane character, will be sufficient.
Direct identification, analysis and description of individual gestures, rituals or ceremonies will
always depend on the extent to which these might be followed in the medieval sources, either
according to recorded manifestations, or with respect to coeval terminology. We will, however,
always evaluate communication in coeval context, based on the order, or rules, of the society in
question, and on the relevant symbols.

Translated by Petr Charvat
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