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METROPOLITNI KAPITULA PRAZSKA
JAKO DVUR V MALEM

Kariéra a vztahy v prostiedi kapituly v letech 1378-1390

Studie zabyvajici se kariérami vybraného vzorku kanovnikd Metropolitni
kapituly prazské a jejich vztahy ke dvoriim svétskych i cirkevnich potentatii poné-
kud vybocuje ze zakladniho tématu kolokvia. Pfesto miiZze vést k poznani mecha-
nismi, které fungovaly mezi jednotlivymi vyznamnymi ciniteli a jejich familiafi.
Metropolitni kapitulu je z tohoto diivodu mozné chapat nikoliv jako dviir sdm o sob¢,
ale jako urcity cil snah a kariérnich tuzeb ptislusnikli dvora svétskych i cirkevnich
Einiteld. "

V obdobi, jez je pfedmétem naSeho zajmu, proslo kapitulou nékolik desitek
osob. Jen malou ¢ast z nich je mozné povazovat za pretendenty podporované riiz-
nymi dvory ¢i vlivnymi osobnostmi, diky nimz také ziskali kanonikat a prebendu, o
kterou pfedevsim S$lo, at’ uz byla pfimluva vyjadiena explicitng, nebo ji miZeme
s velkou mirou pravdépodobnosti vyvozovat z kariérniho postupu dané osoby.?
Z celkoveho poctu 65 osob, které se v daném obdobi vyskytly v prostiedi kapituly,
bylo vybrano 16 osobnosti, ve snaze je co nejpodrobnéji prosopograficky popsat, urcit
dvir s nimz byli ve spojeni, jejich p¥imluvce — patrona® a osvétlit samotny mecha-

D Studie vychézi z diplomové prace autora, Kanovnici Metropolitni kapituly prazské
1378-1390, obhgjené v kvétnu 2006 na katedie Pomocnych véd historickych a archivniho
studia FF UK, Praha 2006.
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) Viz nize v pasazi pojednavajici o proviznich listinach.

3) oo . s , -
) Pojmu patron uzivano dale vzdy ve vyznamu pfimluvce.
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nismus ,,protekce® ve vztahu k papezské kurii i mistnim cirkevnim hodnostaiam.*

Krom¢ toho si u vybrané¢ho vzorku osob v§imam také jejich hmotného zabezpeceni
v kapitule, rovn& vzdélani, véetnd uréeni socialniho ptivodu.”

Kanonikat a prebenda metropolitni kapituly pfedstavovaly obstojné hmotné
zajisténi klerika, navic nekurétni a tedy bylo mozné opatfit si k nému jesté jedno
beneficium kuratni ¢i ziskat nékterou z dignit, fadi ¢i funkci v kapitule samotné.
Zde je vSak tfeba dlrazné poukazat na rozdil v hmotném zajisténi mezi kanovniky
prebendatnimi a neprebendéatnimi. Zatimco prebendatni kanovnici méli zajiStén
staly ptijem z vynosl své prebendy, ktery pobirali v plné vysi, neprebendatni ka-
novnici mohli pobirat jen tzv. porce,® tj. platby za osobni t&ast pii msich a dalsich
poboznostech nebo mohli ziskat obedienci — Castecny vynos z nékterého kapitul-
niho majetku pficemz z vysledkii dosavadniho badani vyplyva, Ze hranice mezi
prebendou a obedienci nebyla v pramenech piesné rozlisovana.” Pozice kanovnikt
bez prebendy byla navic neplnopravna, jak vyplyva z ustanoveni dékana kapituly
Hynka z 5. bfezna 1377 potvrzeného arcibiskupem Janem.®

Nasledkem téchto vyhod nastal velky zdjem o Clenstvi v kapitule, jez bylo
pomérné prestizni zaleZitosti a na jehoz ziskdni mohl bézny klerik jen sotva po-
myslet.”) Takovy zdjem o kanonikat a predev§im prebendu kostela prazského mohla

4 o TP oo ] . e Lo y
) Jsem si védom, jak o8idné je pouziti moderniho terminu k vyjadieni historické skutec-
nosti. Pfesto ho, z nedostatku vhodnéjsiho vyrazu, alespon misty uzivam.

%) 7akladnim pramenem je kodex XIII. z archivu Metropolitni kapituly prazské, nyni ulo-
zeny v Archivu Prazského hradu. Za zaptijéeni fotokopii rukopisu ze sbirky HIU AV CR dékuji
PhDr. Evé Dolezalové, Ph.D.; jako srovnavaci pramen pak kromé jinych edic slouzi V. sva-
zek edice Monumenta Vaticana, in: Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia V.,
Acta Urbani VI. et Bonifatii IX., K. KROFTA (ed.), Praha 1903-1905.

% Nekolik statutéi a nafizeni arcibiskupti prazskych Arnosta a Jana I. (1355-1377),
F. MENCIK (ed.), Praha 1882, s. 18—19 (zde specialné dékanské porce) a s. 24—25. Podrobné
zaznamy o vyplaceni porci se nalézaji v rkp. XXVII/1.

D 7de vychazim ptedevs§im z vysledkt diplomové prace kolegyné PhDr. M. Matikové
na téma kapitulniho hospodaistvi. Zasadni rozdil pfitom spociva v tom, ze prebendu mohl
kazdy kanovnik vlastnit pouze jednu, zatimco obedience bylo mozné kumulovat, i kdyz to
statuta kritizovala a omezovala (viz F. MENCIK, Nékolik statutti, s. 25; opravy a dopliiky
statuti a dopliky statutd kostela prazského ucinéné od arcibiskupa Wolframa, J. EMLER
(ed.), Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk 1889, s. 301).

% Archiv prazské metropolitni kapituly I (~1419), Katalog listin a listd, J. ERSIL —
J. PRAZAK (edd.), Praha 1956, s. 124, &. 438, neprebendétni kanovnici nemaji hlas v kapitule
a pti bohosluzbach musi stat az za lavicemi sedicich prebendatnich kanovnik.

? Dle prosopografického seznamu se dosti jasné ukazuje, Ze kanovnici Metropolitni kapi-
tuly méli pomérné vyhranény ptivod — ve velké vétsing Slechticky ¢i méstansky. Dalsi vylucnost
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kapitula uspokojit jen stézi. Papezska kurie, jez se piivodné snazila centralizaci agendy
udélovani beneficii zamezit tomu, aby se na cirkevni funkce nedostavaly nevhodné
osoby, zasahovala do udélovani kanonikatli svymi proviznimi listinami s tim, Ze
v dob¢ pokrocilého stiedoveéku pltivodné dobie mysleny a reformni prvek této snahy
jiz zcela vymizel.'” Dle mého nazoru uz tato samotna situace je idealnim prostiedim
pro zasahovani mocnych pifimluvch ve prospéch jejich klientii. Uchaze¢ o kano-
nikat ziskal za poplatek provizni listinu'" od samotného papeZe, ¢asto na prosbu
mocného primluvee'? a jako takovy mél piednost pied ostatnimi uchazeéi. Papezsky
provizni systém tak zaroven umoznil svétskym patroniim rozsifit sviyj vliv a zasa-
hovat svymi pfimluvami do obsazovani kanonikata v kapitule s piivodni kolaci arci-
biskupa, coz je situace sama o sob& znacné paradoxni. Pro sledované obdobi plati
teze, e po¢inaje pontifikatem Rehote XI. dochazi k masivngj§imu piilivu papezskych
provizi ke kapitule, za Urbana VL' tento trend vlivem schizmatu posiluje, aZ
posléze za Boniface IX. se provize stdvaji zdaleka nejcastéjSim prostiedkem k ziskani
kanonikétu.'* Arcibiskup prazsky mohl na zaklad& privilegia'’ Urbana VI. obsazovat

se projevuje v oblasti vzdélani a dosazenych gradi. Mezi béznym klérem jisté¢ nebylo mnoho
0sob napt. s bakalaiskym ¢i mistrovskym gradem teologie nebo s doktoratem dekreta.

g systému papezskych provizi a jejich vlivu a uplatiiovani v ¢eskych zemich, viz blize:
J. ERSIL, Spravni a finanéni vztahy avignonského papezstvi k ¢eskym zemim ve tieti &tvrting
14. stoleti, Rozpravy CSAV 69, 10, 1959; fadu termint vysvétluje rovnéz K. KROFTA, Kurie
a cirkevni sprava zemi &eskych v dobé predhusitské, Cesky Easopis historicky X 1904, s. 15—
36, 125-152, 249-275, 373-391; XII 1906, s. 7-34, 178-191, 274-298, 426-446; XIV 1908,
s. 18-34, 172-196, 273-287, 416-435.

th Tyto provizni listiny se odliSuji dle toho, co vSechno svym piijemctim poskytuji.
V nejjednodussim ptipadé je to provisio sub expectatione prebendae tzn. uchaze¢ obdrzi
kanonikat, ale prebendu ziskava az po jejim uvolnéni (obvykle smrti nékterého z kanovnikd,
popt. suspendovanim apod.). Dal§im typem je provize vystavena na konkrétni, jiz uprazdnénou
prebendu (napt. po exkomunikovaném dékanovi Hynkovi Klukovi), pomérné¢ vzacnéji se
vyskytuje 1 provisio sub expectatione dignitatis, personatus vel officii tedy provize vystavena
na nekterou z dignit ¢i Gfadld v kapitule, az se uprazdni. Z hlediska diplomatického popisuje
vydavani provizi a exekutorskych listin K. KROFTA, Kurie a cirkevni sprava, s. 286 a o néco
podrobnéji J. ERSIL, Spravni a finanéni vztahy, s. 51.

'2) Takové provize obsahuji obvykle dolozku (ex consideratione XY).

19 podle K. KROFTA, Kurie a cirkevni sprava, s. 429, vydal Urban VI. za 11 let svého
pontifikatu celkem 27 provizi na kanonikat Metropolitni kapituly.

) Viz ¢z 7. ERSIL, Spravni a finanéni vztahy, s. 69.

1) Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV., I. Fontes Archivi capituli
metropolitani ecclesiae Pragensis 1-7, V. JENSOVSKA (ed.), Praha 1967-1981, s. 120, &. 473.
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pouhd dvé mista v kapitule s oCekdvanim prebendy a dalSi dv€é mista spojena
s dignitou ¢i ufadem.'®

V nasledujicim vykladu se zamé&fime predev§im na prebendatni kanovniky,'”
ktefi méli navic dle statut moZnost béhem svého pusobeni u kapituly provést jeden-
krat tzv. opci a o néco vylepsit své hmotné zabezpeceni, pokud nebyli spokojeni s vy-
nosem své dosavadni prebendy.'® Snahou kazdého kanovnického kandidata ,,s vliv-
nym pozadim* bylo ziskat kanonikat s prebendou, at’ jiz thned nebo ziskat prebendu
event. dostatecny pocet obedienci, brzy po dosazeni samotného kanonikatu. Pokud
se mu dlouhodobéji nedatilo Zadnou prebendu ziskat, fesil to obvykle provizi na
kanonikat v n€jaké jiné kapitule v ¢eskych zemich ¢i v zahrani¢i. U nékterych osob
je tak doloZena soubézné provizné — prebendatni snaha u tii 1 Ctyf rliznych kapitul
najednou.'” Provize byvaly obvykle v klauzuli non obstantibus formulované tak, ze
nafizovaly dané osob¢ vzdat se ostatnich nadpocetnych kanonikati bez prebendy
nebo i dalich beneficii*” az v okamziku ziskani prebendy u nékterého z nich.?"

Jesté nez budou probrany konkrétni piimluvy u jednotlivych osob, je tieba
definovat dany termin pfi vydavani proviznich listin a ziskavani kanovnické pre-
bendy. Na jedné stran¢ sice plati, Ze vydavani provizi bylo vyluéné v kompetenci
papezské kancelare, ktera tyto specifické pisemnosti za poplatek vystavovala pfi-

16 . . . P y . 1z IRT .
) Tzn. auctoritate ordinaria, zatimco uchazeci s provizi kanonikat obdrzeli auctoritate
papali.

. ERSIL, Spravni a finanéni vztahy, s. 62, napo¢ital pro dobu Karla IV. u kapituly
celkem 32 prebend a 2 prebendy polovicni.

) A. PODLAHA, Statuta Metropolitanae ecclesiae Pragensis anno 1350 conscripta,
Praha 1905, s. 24-26.

19 y . y . .
) Napft. Jan z Prusnice, Petr ze VSerub aj. mnohoobro¢nici.

20) Napt. tzv. vé¢ného vikarstvi probosta prazského, coz byl pfipad Petra ze VSerub a
Mikulase Puchnika.

D 7de je tfeba zminit zakladni pravidlo o neslucitelnosti beneficii, které de facto jako
jediné alespon castecné omezovalo kleriky — mnohoobro¢niky, byt bylo mozné ziskat dispens
1 od tohoto pfedpisu (viz biogram Jana z Malesice). V zasad¢ plati, Ze jedna osoba miize drZet
jedno beneficium nekuratni a jedno kuratni popt. dvé event. i vice beneficii nekuratnich tedy
napt. kanonikat a farni kostel nebo kanonikat a dékanstvi v kapitule nebo kanonikat a oltar-
nictvi apod. Navic platilo ustanoveni Urbana V. z 30. kvétna 1365 (viz J. ERSIL — J. PRAZAK,
Katalog ¢. 363, s. 105) a Rehotfe XI. (Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia
IV., Acta Gregorii XI., K. STLOUKAL (ed.), Praha 1949-1953, s. 547), aby z4dna osoba
nedrzela dva rizné kanonikaty nachazejici se ve méstech prazskych (tedy napt. kanonikat
metropolitni kapituly a u sv. Jilji ¢&1 Apolinafe popt. na VysSehrad€). Proti tomuto ustanoveni
bylo mozné ziskat za nastupcti Urbana V. a Rehote XI. absoluci, coz se také pomérné hojné
dalo (napft. u Odolena Bonce, viz biogram).
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slusnym Zadateltim, at’ se jiZ dostavili osobné &i za sebe poslali svého prokurétora.*”

Na druhé stran¢ vSak plati i to, ze v mnoha vydanych provizich nalezneme klauzuli
(ex consideratione XY), ktera dle mého nazoru dosti jasné vypovida o vztahu mezi
providovanym klerikem a osobou, jez se pifimlouva za vydani provize. Vedle toho
1ze u nékterych osob hypoteticky vyvozovat pfimluvu, a to pfedev§im na zakladé
jejich ptedchozi kariéry a predpoklddanym kontaktlim a vztahim. Velmi markantni
jsou pripady, kdy se obsazeni kanonikétu dalo auctoritate ordinaria, tedy z moci
arcibiskupa prazského. Vzhledem k tomu, Ze arcibiskup mohl obsazovat pouze dva
respektive Ctyfi kanonikaty, jeho sympatie na jedné stran¢ a osobni schopnosti
dané¢ho klerika na stran¢ druh¢ zde vystupuji na povrch pomérné jasné.

Ptimluvy miZzeme déle pro vétsi prehlednost rozdélit do dvou vécnych hledisek
a nckolika (mistnich) okruhti. Vécnym hlediskem pfitom rozumim motiv patrona,
ktery prosazuje svého klienta. Obvykle se jedna bud’ o motiv na zakladé ptibuzenstvi,
kdy patron prosazuje ptimého €lena rodiny nebo 1 vzdalengjsiho ptibuzného, a to
pouze na zaklad¢ ptibuzenstvi bez jakychkoliv dalSich konotaci. Druhym vécnym
hlediskem byva piimluva motivovana cCinnosti dané osoby jakozto familiafe
patrona.” Tato ¢innost miiZe mit rozmanité podoby od tfedniho pasobeni v n&jaké
funkci, pies vystupovani v diplomatickych sluzbach az po vykonavani sluzeb
osobniho lékate. Toto druhé vécné hledisko l1ze pak jesté, v ptipadé mého vzorku,
rozdélit do tfi mistnich okruhti podle toho, kde protéZované osoby pusobily, resp.
odkud vysly.

Na prvnim mist€ stoji papezsky dviir, kde tyto osobnosti ptisobily predevsim
v riznych afednich funkcich (sekretar, pisaf, abreviator, korektor). Takovym ucha-
zeClim byvala obvykle vydana provize na konkrétni a jiZz uprazdnény kanonikat
vcetné prebendy, zatimco ostatni uchazeci majici pouhé expektance resp. provisiones
sub expectatione prebendae, museli na svoji prebendu ekat. Rada z nich ji vsak

v

2 Termin procurator si v tomto ptipadé zaslouzi podrobnéjsi jazykové upiesnéni. Za-
kladnim vyznamem slova je plnomocnik — pravni zastupce jiné osoby, at’ jiz pfi jednani u kurie
¢i na domadci scéné, napt. u soudu generalniho vikare. Prokurator v§ak mize byt i plnomoc-
nikem — poslem, ktery dorucuje urcité pisemnosti, penézni obnosy (napf. pro papezskou
komoru) apod. Jesté jiny vyznam ma slovo prokurator ve statutech, kde se pravi, Zze kazdy
kanovnik Metropolitni kapituly mé& povinnost ustanovit prokurdtora v piipadé své
nepfitomnosti. Tento prokurator pak spravuje vynosy z piislusné prebendy a je povinen
vykonavat vSechny ukoly sidelniho kanovnika, v piipadé¢ ucasti na msSich a dalSich
poboznostech pobira porce a sklada uéty ze svého hospodateni (viz F. MENCIK, Nékolik
statuttll, s. 25-26 a podrobné&ji J. EMLER, Opravy a dopliiky statutt, s. 305).

) Termin familiaris (amicus) znamenal pivodné v antické latiné blizkého tzn. rodin-
ného pritele, tedy ¢loveka patiiciho takika do rodiny, nékdy i adoptovaného dle fimského prava.
Ve stfedoveke latin€ se pak vyznam terminu rozsifuje na vSechny osoby vyskytujici se v okruhu
jakéhokoliv svétského ¢i duchovniho potentata, které pozivaji jeho davéry, patii k jeho dvoru ¢i
zastavaji riizné urady nebo funkce, at’ uz €estné nebo s faktickym vykonem néjakych povinnosti.
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neziskala viibec. Druhym okruhem, odkud vychézely protéZované osoby, jsou panov-
nické dvory Karla IV. a Vaclava IV. a rovnéz dvory jejich manzelek, pfedevsim
cisafovny Alzbéty a kralovny Johany. Zde kromé& ufednického piisobeni a proka-
zovani diplomatickych sluzeb vystupuje jako motivacni faktor patrona do popiedi
také sluzba osobniho 1ékafe, zastavana providovanym klerikem. Ttetim a v piipade
tohoto vyzkumu 1 poslednim okruhem je pak arcibiskup prazsky. Vedle jiz vyjme-
novanych okruht si lze predstavit 1 fadu dalSich (Slechtické rody, opati apod.), ze
kterych mohli novi kanovnici vychdzet. Ve vybraném vzorku se vSak nijak nepro-
jevuji. Zasadné je nutné podotknout, zZe nastinéné rozdéleni si rozhodné neklade
ambici byt né¢jakym axiomem uz proto, Ze na zdkladé¢ mnou zkoumaného vzorku
osob — kanovnikl se ukézalo, Ze zde existuje celd fada prechodnych ¢i smiSenych
typl a motivl pfimluv.

K bliz§imu poznani vztahli mezi kanovniky a jejich patrony napomize i stru¢né
popsani jednotlivych osob z vybraného vzorku. Na prvnim misté uvadim kanovniky,
ktefi byli podporovani samotnou papezskou kurii. Nejvyznamnéj$i osobnosti této
se béhem svého Zivota stal vyznamnym papezskym Ufednikem, diplomatem ve
sluzbach kurie 1 Vaclava IV. a vyznamnym mnohoobro¢nikem. U kurie je doloZen
jako sekretaf, pisaf listin a jejich korektor. Jeho dobrou pozici u papezského dvora
ilustruje fada vydanych privilegii** i ud&lovanych beneficii.”> Na domacim poli je
doloZen jako kaplan Vaclava IV. a ¢len prestizniho bratrstva Obruce a kladiva
slozeného prevazné z Vaclavovi blizkych osob 1 jako jeho posel v diplomatickych
sluzbach. Osobnost Petra ze VSerub by si bezesporu zaslouzila zcela samostatné
pojednani, coz viak neni G&elem této prace.”

Jako familiaris Petri de Wsserub je oznaCen dalsi z této skupiny Jan z Malesice.
V tomto pfipadé se pravdépodobné jednd o klientelisticky vztah mezi ob&éma
kleriky.?” Zde je nutné si v§imnout i toho, Ze ob& osoby pochazi z lokalit leZicich
u kurie pobyvali spole¢né. Jan z Malesice prozil svoji kariéru ¢asteCné ve stinu
Petrové. Stejné jako Petr plsobil u kurie ve funkci sekretafe 1 pisafe, ziskal

24 v o1t X o NPT . “ o1z
) Napt. dispens kvili télesnému postizeni, pravo ucinit zavét, pobirat rocni davky od
osob v jejichZ prospéch se vzda svych neslucitelnych beneficii, viz biogram.

) yvgené vikaistvi probosta prazského, kanonikaty vySehradsky, v Mohuci a v Olomouci.

26 patfil do okruhu dvorskych klerikii, panovnikovych oblibencti a protivnikl arcibiskupa
Jana z JenStejna a jeho generalnich vikait Jana z Pomuku a Mikulase Puchnika.

Ny ptipad¢é pokrevniho piibuzenstvi by se nejspise uzil vyraz germanus ¢i nepos.
Proti tomu vsak uvadi J. ERSIL, Zatizeni cirkevnimi davkami v Cechach na po¢atku 15.
stoleti (K otazce papezského desatku z r. 1403), Ceskoslovensky &asopis historicky X, 1962,
s. 533-555, zde s. 536, ze $lo o pribuzenstvi avSak bez bliz§iho uptfesnéni.
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privilegium umoziujici mu pobirat plné vynosy svych beneficii, jako kdyby byl
u nich osobn¢ piitomen a plsobil v diplomatickych sluzbach u ostijského biskupa
Filipa. Po smrti Petra ze VSerub bydlel v jeho prazském domé, ktery nakonec
odkdazal kapitule. Na domaci pid¢ se Jan objevuje ponckud méné nez Petr. Nove
zvoleny arcibiskup Albik z UniCova si ho vybral jako posla ke kurii, aby obstaral
papezské potvrzeni volby a vyjednal placeni servicia. Beneficii zfejmé nedrzel tak
velké mnozstvi jako Petr, krom¢ kanonikatu v Praze vlastnil je§té kanovnictvi a
pozdéji 1 proboststvi v Olomouci a udajné mél byt 1 kanovnikem u sv. Apolinaie
v Praze. Po volb¢é MikulaSe Puchnika se v srpnu 1402 stal jednim z rucitelii servicia,
poplatku pro pallio a veskerych nedoplatkli z pfedchozich dob, které mél Puchnik
splatit papezské komote. Po ndhlé Puchnikové smrti se pak spolu s Janem ze Kbel,
ktery byl druhym rulitelem, dostava do nepiijemnych a vleklych problémi s pa-
pezskou komorou, florentskymi kupci i metropolitni kapitulou.*

Kone¢né posledni osobnosti klerikii z okruhu papezského dvora je Havel
z KnézZice. Kanovnik Slechtického ptivodu a dékan kapituly u sv. Apolinafe v Praze
je dolozen jako kaplan Karla IV., jehoz pfimluva se také v expektanci objevuje.
Tato osobnost jiZ stoji v priniku mezi okruhem papezskym a panovnickym.

Dalsi skupina kleriki odvozuje pfimluvu z prostiedi svétskych dvorti, pie-
devs§im panovnickych dvort Karla ¢1 Vaclava IV. ¢i jejich manzelek. Tato nejpo-
¢etngjsi skupina pojima celkem 10 osob. Zacnéme u dvou, dle mého soudu nejvyz-
namnéjSich a svymi osudy a vzajemnym potykanim 1 nejzajimavejSimi z nich. Ulrych
Hlozek z Hlohové i Pertold z Castkova vyuzili pithodné situace, ktera nastala po
sesazeni tehdej$iho dékana kapituly Hynka Kluka a jeho exkomunikaci kvili ptiklo-
néni se k protipapezi. Tento akt provedl v papezové zastoupeni kardinal Pileus
29. Cervna 1380 listinou vydanou ve Frankfurtu nad Mohanem. U Metropolitni
kapituly se tak uprazdnilo jak dékanstvi tak kanonikat s prebendou. Dékanstvi bylo
obsazeno jiz velmi zéhy, kdyZ hned nasledujiciho dne po sesazeni Klukové na né
vydal tentyz kardinal Pileus provizi Pribyslavovi Markvartovu z Poresina, jehoz otec
tehdy zastaval vyznamnou a prestizni funkci kralovského marsalka a byl rovnéz
Clenem bratrstva Obruce a kladiva. D4 se pfedpokladat, Ze v tomto ptipadé zasahl
ne-li ptimo panovnik, pak tedy otec Pibyslaviiv u kardinala Pilea. Jen na okraj zde
poznamenavam, Ze Pribyslav mél rovnéz, pravdépodobné mladsiho, bratra Jaroslava,
ktery dosahl kanonikatu v roce 1388 a zastaval ifad probosta litoméfického.”” Jinak
byl Jaroslav spiSe vzd€lancem a jist¢ dobrym pravnikem, nebot’ dosdhl doktoratu
dekreth a zastaval Gtad rektora pravnické univerzity prazskeé.

28 Cely spor velmi podrobné popisuje J. ERSIL, ZatiZeni, s. 533—555.

*?) Jeden z kanonikatii Metropolitni kapituly prazské byl fixné spjat s proboststvim lito-
méfické kapituly.
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Vratme se vSak k uvolnénému kanonikatu a prebend¢, o ktery brzy vypukl
spor mezi dvéma zminénymi pretendenty. Zpocatku vSe nasvédcovalo ve prospéch
Ulrycha HloZka, ktery k ziskani kanonikétu pouzil svoji expektanci z 11. kvétna
1378 a piijat byl 27. srpna 1379, avsak prebendu nevlastnil.*” Na prebendu po
Hynkovi Klukovi si nechal kardindlem Pileem vystavit specidlni provizi dne 30.
¢ervna 1380, tedy opét pouhy den po Klukové sesazeni. Zde se mu do cesty posta-
vila prvni ptekazka, kdyz kapitula zprvu odmitala ,.kardinalskou provizi* uznat. Pod
hrozbou moZného trestu exkomunikace, ktery by v ptipadé neuposlechnuti papezova
plnomocnika mohl nasledovat a pod vidinou dlouhého sporu pted kuridlnimi soudy
nakonec kapitula ustoupila a Ulrych byl 26. ¢ervence 1380 uveden v drZeni prebendy.

Reknéme si nyni nékolik podrobngj§ich udajii o Ulrychovi. Jednalo se o osobu
Slechtického piivodu, s knézskym svécenim, kaplana a dvofana Vaclava IV. Vzpo-
minan je rovnéz jako kanovnik vy$ehradsky. Oproti tomu Pertold z Castkova byl
patrné rovnéz Slechtického plivodu, dvofanem arcibiskupovym, ale stejné€ tak 1 kapla-
nem kralovny Johany, na jejiz pfimluvu ostatné obdrzel provizi zné&jici taktéZz na
kanonikat a prebendu po Hynkovi Klukovi, ktera byla vydana papezem 19. tijna
1380, tedy v dobé&, kdy jiz na prebend¢ ,,sed€l* Ulrych HloZek. K prvnimu dolo-
7enému stietu doslo prekvapivé az 16. kvétna 1382.°" Kapitula odmitla Pertolda
jeho exekutory, ktefi maji zalezitost dale fesit. Zajimava je rovnéZ poznamka, ze dle
statut neni zakazano, aby se o jednu prebendu dé€lily dvé osoby. Na takové feSeni
odmitl Pertold pfistoupit a dal se na nejistou cestu sporu s Ulrychem. Tento spor
vedeny pied soudem generdlniho vikaie ndm s ne vzdy dostateCnou podrobnosti
osvétluji v edici vydana Soudni akta konsistore prazské.”® Poté co ob& strany
ustanovily své prokuratory zada Pertold, aby byl HloZek neprodlené sekvestrovan
tzn. zbaven prebendy. Klicové jednani celého sporu se, dle mého nazoru, odehralo
az 3. ledna 1384. Tehdy nejprve Ulrych Hlozek obvinil Pertolda z kontumace,
protoze neptedlozil vechny potfebné pisemnosti.” Pertold nateni vzapéti odmitl

30) Resp. provizi s ocekdvanim prebendy (provisio sub expectationis prebendae). AvSak
vzhledem k tomu, Ze vétSiné ptijimanych kandidatl Slo s nejvetsi pravdépodobnosti ani ne tolik
o kanonikdt samotny, ale predev§im o prebendu, uzivdm v takovych ptipadech vyrazu
expektance, ktery 1épe vystihuje dany stav.

31 e ; v . rr . < ey ¥
) Co bylo pficinou takového zdrzeni mezi vydanim Pertoldovy provize a jejim uplatiio-
vanim neni znamo.

32 Acta iudiciaria consistorii pragensis (Soudni akta konsistofe prazské) I-VII, F. TADRA
(ed.), Praha 1893-1900.

33) Vyznam slova contumatio je ptivodné urazka ¢i pohrdani. Zde se jedna o specidlni
pravnicky termin, ktery bychom mohli pfelozit jako pohrdani autoritou soudu event. i pohrdéni
protivnou stranou. V praxi se jednalo obvykle o nestani, tj. nedostaveni se k soudu. Kontumo-
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a naopak obvinil Ulrycha, ze nem¢l pfijimat prebendu z rukou generalnich vikait,
protoze ti k tomu na rozdil od arcibiskupa nejsou opravnéni.’* Obé strany pak
slozily sumu 100 kop grosi prazskych jako jakousi zélohu na vedeni sporu a
ustanovily rukojmi této Castky. Za zminku stoji 1 to, Ze na HloZkové strané byl
rukojmim ustanoven Jakub ze SuSice feCeny téZ Aristoteles, ktery v t€ dobé platil
za velmi dobrého pravnika a byl ostatn€ 1 HloZkovym prokuratorem a kanovnikem
Metropolitni kapituly. Kone¢né generalni vikaf nafidil obéma stranam, aby po dobu
své nepritomnosti zajistily fddnou duchovni péci ve farnostech, které byly v jejich
drzeni, Pertold v Hlohové™ a Ulrych v Srbici.*® Pro rozhodnuti ve sporu se nakonec
ukazala byt klicovou vysSe zminénd pravnicka kli¢ka, kterou proti Ulrychovi pouzil
Pertold, tj. neopravnénost pfijeti prebendy z rukou generalnich vikaia a tedy
pominuti pravomoci arcibiskupovy. Kone¢né rozhodnuti z 22. ledna 1384 tak jedno-
znacn€ vyznélo ve prospéch Pertoldiiv. Ulrych byl prohldsen za kontumovaného,
sekvestrovan od prebendy a odsouzen k zaplaceni soudnich vyloh.

V tomto piipad€ se jednd o velmi zajimavy pfipad, ktery nadzorné ilustruje
prub¢h sporu mezi dvéma vlivaymi kleriky a jehoz konec se jisté¢ nedal pfedem
dobie odhadnout. Vysledek vSak spravné odhadl, byt takika v hodiné dvanéacte,
Hlozkav prokurator Jakub ze SuSice, kdyZ 16. ledna 1384 ustanovil misto sebe za-
stupce ve vedeni tohoto sporu. V procesu se navic mohly promitnout vztahy mezi
kapitulou, arcibiskupem a panovnikem. Do jaké miry a jakym zplisobem se da jen
stéZi urcit, z pramentll nevyplyva nic konkrétniho ani v ndznacich. Pravdou vsak je,
7e zatimco mezi kapitulou a arcibiskupem vladla spiSe nevrazivost, vici krali si
kapitula stala pratelsky, z ¢ehoZ plyne 1 zdiivodnéni toho, Ze vétSina jmenovanych
osob ziskala kanonikat vlivem panovnika.

K dal$im osobnostem ,,kralovské skupiny patti Petr Massen z Chotébuzi,
jenz se zprvu poohliZel spiSe po medicinské draze a roku 1377 dosahl mistrovskeho
gradu v lékafstvi. Zahy se stavd osobnim lékatem Karla IV. a pozdé&ji 1 cisafovny
vdovy Alzbéty. Diky jeji ptimluvé se roku 1389 stal kanovnikem. Kromé toho je
vzpominan 1 jako kanovnik krakovsky a kustod kapituly vratislavske.

Oproti nému Vit z Cerncice je spojen spise s osobou Vaclava IV. Patiil
k dvorskym klerikiim®" a kralovym familiatom. Kromé kanonikatu Metropolitni kapi-

van mohl byt Gcastnik sporu, ktery nedodal v ur€eném terminu vSechny podklady protistrané,
aby na né¢ mohla reagovat nebo se viibec (€asto i opakovan¢) nedostavil k soudnimu sténi.

3% Exekutorem jeho provize na prebendu po Hynkovi Klukovi byl Pfibyslav, arcijahen
horSovsky.

35 w1
) Ustanoven stfidnik.
36) %, e, . o
) Zadost o vizita¢ni zpravu ve farnosti od arcijahna.

37 Podrobnéji o této skuping klerikii viz J. POLC, Svaty Jan Nepomucky, Praha 1993.
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tuly a n€kolika dalSich mén¢ vyznamnych beneficii drzel kanovnictvi vySehradské,
vratislavské a postupné nékolik raznych arcijahenstvi. O vlivu Vitkové v domacim
prosttedi ndzorn¢ svédci pribeéh sporu, ktery vedl s Vilémem Slavatou z Ostrova,
farafem v Bud¢i o desatky z poli ve vsi Cholec, kterou drzel jako prebendu ke
kanovnictvi vy§ehradskému.*®

Dalsi vyznamnou osobnosti byl kanclét a kaplan cisafovny Alzbéty Hynek
Aditv z Opatovic, ktery kromé kanonikatu prazského, jehoz dosdhl expektanci na
AlZbétinu ptimluvu, drZel 1 kanovnictvi v Krakové.

Typickou ukéazkou prolinani okruhil panovnického a arcibiskupova dvora je
osobnost Petra Odolenova Bonce z Vrsce. Ten, kromé& kratkého notatského pliso-
beni v arcibiskupské kancelafi a vyu€ovani Jana z JensStejna, byl kaplanem Karla
IV. a Gfednikem v jeho kancelaii. Roku 1376 navic cestoval do Rima kvili volbé
Vaclava IV. tfimskym kralem.

V cirkevni kariéte dospél nejdale Jan Janiiv z Borsnice, ktery se roku 1397
stal biskupem v Lubus$i a po nckolika letech i arcibiskupem v Ostithomi. Jeho
predchozi kariéra se odvijela od plsobeni v kancelafi Karlové 1 Vaclavové a hro-
madéni beneficii, pfevazné kanonikdtii v Olomouci a u sv. Jilji. Téchto obroci se
vSak po dosazeni biskupstvi ve slezské Lubusi musel vzdat. Jan pusobil 1 jako
papezsky kaplan a auditor a diky této funkci si vymohl jinak nepfili§ Casté privi-
legium zarucujici mu piednost pii dosahovani beneficii pred vSemi papezskymi
familiafi. Toto privilegium pro néj bylo klicové v roce 1393, kdyZ vedl spor o ka-
novnickou prebendu po Martinu Hispanovi s BeneSem z Chobolice, kaplanem
cisafovny Alzbéty.>” V roving osobni se oba vy3e jmenovani brzy smifili, protoze
dle prament jiz o dva roky pozdéji spatiujeme BeneSe jako prokurdtora Janova.

Posledni zastupce této skupiny Jakub Wigandiv z Nového M¢ésta prazského
je zaroven jako jediny z celého vzorku prokazatelné méstanského ptivodu. Jakub
cestoval v letech 1373 a 1374 jako vyslanec Karla IV. k papezskému dvoru a v jeho
kancelafi pisobil jako notat a sekretaf. Znam je 1 jako sekretat v kanceléfi arci-
biskupové.

Na zavér si povSimnéme posledniho okruhu kanovnika, ktefi byli n¢jakym
zpisobem spojeni s arcibiskupskym dvorem ¢i kanceléii nebo 1 se samotnou osobou
arcibiskupa. Na prvnim misté je tfteba jmenovat Viclava Paviova z Jenstejna
teCeného téz Volek, jehoz nejvétsi devizou byl bezesporu piibuzensky vztah s praz-

3% Kniha protokolii auditorti papezskych z konce 14. stol., F. TADRA (ed.), VKCSN A,
IV, 1893, s. 3—4.

) Po smrti Martina Hispana se dle zvyklosti prazského kostela rozhodl Bene§ z Cho-
bolice optovat jeho vynosnéjsi prebendu, avsak poté, co se své prebendy vzdal, vznesl narok
na Hispanovu prebendu Jan z Prusnice a spor u papezské kurie vyhral. BeneSovi tak nezbylo
nic, protoze jeho plvodni prebendu jiz mezitim obsadil Bohuslav Janiv z Krnova. Proto
Benes zah4jil spor s Bohuslavem, ten vyhral a dostal tak zpét alespoii svou ptivodni prebendu.



METROPOLITNI KAPITULA PRAZSKA JAKO DVUR V MALEM 63

skym arcibiskupem Janem. V letech 1379—1380/81 dlel spolu s budoucim prazskym
arcibiskupem a synovcem Janovym na studiich v Padové, avSak zadného akade-
mického gradu nedosahl. S tim pravdépodobné souvisi 1 jeho ne zrovna lichotiva
prezdivka.*® Do kategorie pouhych hypotéz pak spada nazor, ze vzhledem ke svym
neuspokojivym studijnim vysledkiim a rozmatilému zivotu, ktery idajné v Padové
vedl, mohl byt do kapituly ,,uklizen®. Zde zahy dosahuje prebendy, kterou pozdé;i
pravdépodobné pomoci opce sménil za jinou. Kromé toho je vzpominan jako
kanovnik & probost v n&kolika predevsim domacich kapitulach*" a za zminku jisté
stoji i jeho donatorska &innost v Migni.*”

Bezesporu velmi vyznamnou osobnosti té doby byl Mikulds Puchnik z Cernic,
a to nejen pro onu znamou piithodu s vyslechem na mucidlech, na kterou tak kruté
doplatil jeho kolega v Gfadu generdlniho vikafe Jan z Pomuku. Mikuld§ Puchnik
byl jednim z nejvétSich mnohoobrocnika, resp. spiSe mnohoexpektantii své doby,
o ¢emZ vypovida, dosavadni literaturou traktované, ptizvisko nullatenus et omnitenus
1 prebendy roku 1388, tedy v dobé¢, kdy jiz nékolik let zastdval Gfad generdlniho
vikafe. Krom¢ cirkevnich kruhti dosahl zna¢né kariéry i na univerzité prazské. Po
mistrovstvi svobodnych uméni a nékolikerém pilisobeni examinatorském se stal profe-
sorem pravnické fakulty, vicekancléfem univerzity a v obdobi 1389-1390 zastéaval 1
ufad rektorsky. V cirkevnich kruzich ziskaval kanonikaty u nejriiznéjSich kapitul
piedevsim v Ceskych zemich, ¢emuz ostatné odpovida 1 jeho vySe zminéné piizvisko
a vedle toho zastaval i ufad oficiala arcibiskupa prazského.*” Nejslavngjsiho postu
dosahl 26. ¢ervence 1402, kdy byl kapitulou zvolen za arcibiskupa prazského po
zemielém Olbramovi ze Skvorce. Této funkce si viak piili§ neuzil a fakticky ji ani
nevykonaval nebot’ umira jiz 19. zati 1402 jesté pied svym vysvécenim. O prob-
lémech, do kterych upadli rucitelé jeho servicia, bylo pojednano na jiném misté.
Mezi zajimavé epizody Puchnikova Zivota patii naptiklad ptjcka 95 kop gr. praz.,
kterou uginil pro Olbrama ze Skvorce a za kterou se mu ruéilo de facto bezcennym

49 5 POLC, Jan Nepomucky, s. 101.
) Viz blize prislusny biogram v pftiloze.

*) Libri erectionum archidiocesis Pragensis saeculo XIV et XV, I-VL, K. BOROVY —
A.PODLAHA (edd.), zde II, 1927, s. 161, oltaf sv. Vaclava.

) Mikula$ Puchnik byl az dosud povazovan za typického mnohoobro¢nika. Vzhledem
k tomu, Ze u fady kanonikati pravdépodobné nedosahl prebendy, ale vlastnil je pouze nomi-
nalné, zavedl jsem pro néj termin mnohoexpektant. Rozdil mezi nominalnim drzenim kanoni-
katu a redlnym vlastnénim prebendy nebyl dosud doméci ani zahrani¢ni literaturou zkouman
a jedna se tak o téma k dal§imu vyzkumu. Pro podrobnéjsi sezndmeni diplomové préace autora.

) Kanonikaty viz podrobné v biogramu. U vétSiny z nich vSak pravdépodobné nevlastnil
prebendu.
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rybnikem s prasklou hrézi a to jesté s blahosklonnym dodatkem, ktery mu povoluje
ponechat si ryby, pokud by snad n&jaké v rybniku nalezl.* Schopny Puchnik vak
rybnik brzy opravil a v nasledujicich letech jiz kazdorocné odvadél kapitule 1/10
ulovenych ryb.*® Kromé toho byl &inny i v oblasti kulturni. Vime o ném, Ze za-
koupil &ast postily Johlina z Vodiian*” a je autorem dila Processus iudiciarius
secundum stilum Pragensem, které podava pomérné stru¢ny a nazorny piehled
o pribéhu a vedeni procesu pied oficidlovym soudem v Praze.*™

Poslednim z této skupiny 1 z celkového vyctu je kanovnik Jan receny Rus.
Blizsi konotace jeho ptizviska nejsou znamy a vzhledem k tomu, Ze v pramenech se
uvadi disledné pouze pod timto ozna¢enim, nezname ani misto pivodu a tudiz ho
nemizeme ani hypoteticky socialné urcit. K zafazeni do této skupiny mne vedla
skute¢nost, ze jmenovany Jan je uvadén jako kaplan arcibiskupa Jana z JenStejna,
byt’ bez podrobnéjsiho casového vymezeni.

Zavér

Na zavér se pokusme o mal¢ statistické shrnuti, ve kterém provedeme analyzu
vzorku kanovnikll z hlediska okruhti pfimluv, dosazenych univerzitnich gradi a
socialniho piivodu. Jak naznacuje graf plnych deset kanovnikii se vyskytuje v okruhu
panovnickém, zbylé dva okruhy maji shodné po tfech osobéach. Z toho je, dobie
patrny velky vliv, ktery méli panovnici ¢i panovnice té doby vici papezské kurii.*”
Zv143te patrné™ je to u Karla IV. a Alzbéty Pomotanské, méné pak u Vaclava IV.
resp. kralovny Johany.’"

BV LE VI, s. 242-243.
) RBMV 1/6, 5. 1425.

0 Soupis rukopisti knihovny Metropolitni kapituly prazské I-1I, A. PODLAHA (ed.),
Praha 1910, 1922, s. 452.

) Viz M. BOHACEK, Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem, Akademiku
Viclavu VojtiSkovi k 75. narozenindm, Praha 1958, s. 5-35.

) Vétsina prebend byla ostatné piivodné panovnického zaloZeni a postupné se dostala
pod nékterou z papezskych rezervaci.

0 pokud bychom brali v potaz pouze pfimluvy uvedené vyslovné v klauzuli ex
consideratione, nebyl by vysledek zcela jednoznaény. Karel IV. se stejn¢ jako kralovna Johana
piimluvil pouze za jednoho klerika, Vaclav IV. za dva a Alzbéta Pomoranska za tii. Avsak je
nutné brat v potaz i pifimluvy, které nejsou pisemné zachyceny v provizich a byly pravdé-
podobné vyjadiovany neoficialni cestou.

D Ta se pfimluvila pouze za Pertolda z Castkova, viz biogram.
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Okruhy primluv

OKurie
H Panovnik/panovnice
O Arcibiskup

V dalSim grafu je zachycen vzajemny pomér mezi kanovniky s prebendou,
obedienci, ptipadné obojim a kanovniky bez prebendy. Dle grafu je patrné, Ze deset
kanovnikll z naSeho vzorku vlastnilo prebendu ¢i obedienci a z toho pét dokonce
oba zdroje piijma.”> K tomuto podtu je tieba piidat jesté Ptibyslava Markvartova
z Potesina, protoze ten ziskal d€kanstvi po Hynkovi Klukovi, které bylo spojeno s ne-
malymi financnimi pfijmy. Na druhé stran¢, mezi kanovniky neprebendéatnimi, se
tak ocita pouhych pét vesmés mén& vyznamnych osob.” Navic je nutné si uvédomit,
ze se nachazime v dobé¢, kdy se fada prebendatnich mist 1 obedienci uprdzdnila
v disledku morové rany, coz nemusi byt ve zkoumaném vzorku tolik patrné, ale v cel-

’ . , v vee 54
kovém seznamu vystupuje tento fenomén zietelngji.””

52) Jedna se o Petra ze Vserub, Jana z Malesice, Vitka z Cernéice, Benese Ulrychova
z Chobolice a Véaclava z JenStejna, pricemz zvIasté o prvnich tfech z této skupiny se da s
jistotou fici, ze patfili mezi mnohoobro¢niky nebo jinymi slovy do jakési ,kapitulni
smetanky*. Rada z nich navic drzela soudasné dvé i vice obedienci najednou, a to i pies
ustanoveni kapitulnich statut. Srov. F. MENCIK, Nékolik statutt, s. 25, ,ltem nullus
canonicorum de cetero nisi unam tantum obedientiam ordinarie valeat obtinere, hoc salvo,
quod quando quilibet canonicorum residentium suam haberet obedientiam, tunc illarum
obedientiarum, quae forent ultra numerum canonicorum residentium, una tantum habenti
prius aliam poterit commendari.* Vzhledem k dosti velkému poctu kanovnikii, byt’ zdaleka
ne vSichni zachovavali rezidenci, se zdd malo pravdépodobné, Ze by i po uspokojeni vSech
téchto rezidentd mohly existovat né¢jaké volné obedience. Vice obedienci nez jednu drzeli
soucasn¢, byt kratkodobé¢, Petr ze VSerub a Jan z Malesice, dlouhodobéji Bene§ Ulrychav z
Chobolice — viz pfislusné biogramy.

%) Pro uplnost uvadim i jejich vycet: Havel z Knézice, Petr Massen z Chotébuzi, Hynek
z Opatovic, Petr Odolena Bonce a Jan Rus.

>4 Prosopograficky seznam vSech kanovnika v diplomové praci (65 osob).
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Prebendy a obedience

5

ot OPrebenda

3} B Obedience

244 O Oboji

141 OBez prebendy /
obedience

0+4=

Dal§im kritériem, jez rovnéz vypovida o urcité vyjimecnosti kanovnikl jsou
dosazené univerzitni grady. Pro ucely tohoto piehledu jsem sledoval pouze oborové
vzdélani bez vnitiniho ¢lenéni na jednotlivé stupné (bakalaf, mistr, doktor) a v pii-
pad¢ artistické fakulty jsou zahrnuti pouze ti, ktefi jiz nedosahli gradu na Zadném
dal$im oboru. Z grafu vyplyva, Ze troven vzdélanosti byla v kapitule pomérné vysoka,
jisté vyssi nez u bézného kléru. Pomérné vysoky pocet kanovnikti bez gradu je, dle
mého ndzoru, dan spise Spatnym doloZenim v pramenech néz skute¢nou negraduo-
vanosti. Jako alternativni hypotézu je mozné piijmout i nazor, Ze osoba s dostate¢né
mocnym piimluvcem mohla snadno dosdhnout kanonikatu i pies nevelké vzdélani.
Na druhou stranu plati i1 fakt, ze v cirkevnim prostfedi dosdhl graduovany klerik
méstanského piivodu na stejny stupeni spoleCenského Zebticku jako Slechtic.

DoloZené akademické grady

6
5. O Svobodna uméni
(samostatné)

4 B Pravo

3

OMedicina

2

1 OZadny

0

Poslednim sledovanym kritériem je socidlni piivod kanovnikli. Pfedem je
tteba vytknout, Ze u fady osob je urceni piivodu do zna¢né miry hypotézou. Na
zaklad¢ geografického urceni lokality, ze které kanovnik pochazi a ktera se obvykle
objevuje za jeho jménem, je urCeno, zda se jedna o lokalitu venkovskou ¢i
méstskou. Jednalo-li se 0 mésto, at’ uz kralovské ¢i poddanské, byl dany kanovnik
definovan jako méstan. Jednalo-li se vSak o lokalitu venkovskou, pokusil jsem se



METROPOLITNI KAPITULA PRAZSKA JAKO DVUR V MALEM 67

nejprve dohledat danou osobu v Sedlackové kompendiu® a pokud byla nalezena,
urcil jsem kanovnika jako Slechtice bez specifikace, zda se jedna o nizsi nebo vyssi
Slechtu. V pftipad¢, Ze se nepodaiilo danou osobu nalézt jmenovité uvedenou, snazil
jsem se dohledat alesponi zminku o sidle (tvrzi), ze které by mohla pochazet. Pokud
vSak nebyla nalezena ani osoba, §lechtické sidlo nebo jednalo-li se o kanovnika,
ktery nebyl spojen s Zddnym konkrétnim mistem, je zatazen v grafu do rubriky
neurceno.

Socialni zarazeni

124

1017

811 =
O Slechticky ptvod

61 B Mést'ansky plivod
ONeuréeno

V grafu se velmi jasné ukazuje pfevaha kanovnikl Slechtického ptivodu nad
ostatnimi kategoriemi, coZ potvrzuje teorii o Uzkém vymezeni kanovnikil jako
socialni vrstvy oproti ostatnimu kléru.

V této dil¢i studii jsem se pokusil poukéazat na nékteré specifické problémy,
které souvisi se socidlnim zafazenim nové€ piijimanych kanovnikil s Grovni jejich
vzdé€lanosti a pfedevSim s jejich vztahy ke dvorim domacim 1 zahrani¢nim, ktere
jim byly schopny zajistit kanonikat a prebendu tak prestizniho cirkevniho ustavu,
jakym bezpochyby tehdejsi Metropolitni kapitula prazska byla.

) A SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi ¢eského, [-XV (reprint), Praha
1993-98.



68 DOMINIK BUDSKY

Priloha — Biogramy"

A Petr ze Vierub” /Plzeii-sever/, z Laz /vice lokalit stejného jména/ (Petrus
de Wsserub, de Corniculis, Corniculus, de Laz)

B Slechticky ptivod

D mistr’)

E 1393 zmocnénec Viclava IV. u papeZe Bonifice IX.,*) 1394 kaplan
Viclava IV.>

F 17. 8. 1367 vefejny notaf,” 1369 expektance na vikéfstvi probosta prazského,”
3. 6. 1374 dispens kvuli télesnému postizeni pro vysvéceni, 1374 kanovnik u sv.
Petra v Mohu¢i,®”) 1374-1405 razné ufedni funkce u kurie (sekretat, skriptor),”

D A jméno, v¢. prizvisek, predikath v ¢eské a latinské formé a oznaceni mista ptivodu
s uréenim mista, s pfesnosti na okres a s odkazem na Sedlackiv Mistopisny slovnik historicky.
B Plvod prokazany ¢i ureny hypoteticky (Slechticky, méstansky — z kralovského nebo pod-
danského mésta, venkovsky, nejasny) s event. odkazem na Sedlackovy Hrady, zdmky a tvrze. C
Vsechny znamé stupné svéceni s udajem o roce dosazeni, pokud je zjistitelny. D Univerzitni
vzdélani, dosazené grady, event. dalsi kariéra a funkce na univerzitach domacich ¢i zahrani¢nich
s vrocenim, pokud lze zjistit. E Funkce u panovnického dvora (i ¢estné). F Prebendy, funkce a
urady cirkevni v¢. papezského dvora, diplomatické cesty apod. fazené chronologicky, v piipadé¢
delsitho obdobi dle roku pocatku. Nedatované funkce apod. zafazeny na konci rubriky. G
Kanonikat Metropolitni kapituly prazské s vymezenim let, event. ptimluva pfi ziskavani provize
¢1 zaznam o anniversariu, zvl. poznamka pokud kanonikat udélen auctoritate ordinaria (tj.
arcibiskupem) ¢i kapitulou, zdznamy o dosaZenych prebendach a obediencich a jejich optovani,
funkce a urfady v Metropolitni kapitule (d¢kan, scholastik aj.). H Poznamky: vlastni literarni
¢innost, (vlastnické) zminky v rukopisech, v inventarich rkp. i jinych predmétii, pecet’ (dle
CD-ROM katalogu), ndhrobni kdmen ¢i epitaf apod.

) A. SEDLACEK, Slovnik, s. 988.

M. ZEMEK, Das Olmiitzer Domkapitel, Seine Entstehung und Entwicklung bis 1600,
IV. Qualifikationsbedingungen fiir Aufnahme ins Kapitel, Archiv fiir Kirchengeschichte von
Bohmen — Mihren — Schlesien, XI (1990), s. 81, obor neni znam.

YE, TADRA, Kancelafe a pisafi v ¢eskych zemich za kralli z rodu lucemburského Jana,
Karla IV. a Vaclava IV., Praha 1892, s. 219.

)L HLAVACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bohmischen und romischen
Konig Wenzel (IV.) 13761419, Stuttgart 1970, s. 105-106.

7. NUHLICEK, Vefejni notafi v deskych méstech, zvlasté méstech prazskych, Praha
1940, s. 95.

DF. TADRA, Kulturni styky Cech s cizinou az do valek husitskych, Praha 1897, s. 106—
107, vede o né spor u kurie.

Y MBV 1V, s. 481.
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1375 z povéfeni arcibiskupa Jana Oc&ka vizitatorem,'” 1375 vikaf probosta kapituly
prazské,'" 1. prosince 1380 prezentace ve Vierubech,'” 1381-1407 kanovnik olo-
moucky a vySehradsky,'” 1382 &lenem bratrstva Té&la Pang (Obruée a kladiva),'”
1389 privilegium svobodné zavéti od papeze Boniface IX.,"” 1389 kanovnik
Vratlslavsky a scholastik olomoucky,'® 1389-1406 papezskou protekci arcuahen
horSovsky,'” 1391 sménil kanovnickou prebendu kanonikatu olomouckého v Cermné
za prebendu ve Slating (ob& olomoucka diecéze'®), 1391 nuncius pro Cechy a Uhry,
15. dubna 1393 rektorem farniho kostela v Hiedli,'”” 1394—1399 patronétni pravo

%) Tyto funkce vykonéval nepravidelné zvl. v 80. letech 14. stol., viz F. TADRA, Kance-
late, s. 219; Z. HLEDIKOVA, Cesty ¢eskych klerikti ke kurii. Cestovani ve vrcholném a
pozdnim stfedoveku, AUP Phil. et Hist. 1995, s. 7277, zde s. 76, zde i odkazy na MBV V a VI.
Konkrétné doloZen v kanceldiskych pozndmkach na listindch napf. Index actorum Romanorum
pontificum ab Innocentio III ad Martinum V electum, sv. V, Original papal letters in England
1305-1415, P. N. R. ZUTSCHI (ed.), Cittd del Vaticano 1990, s. 196, ¢. 387; Index actorum
Romanorum pontificum ab Innocentio III ad Martinum V electum, sv. VI/2, Die Originale der
Papsturkunden in Baden—Wiirtenberg 2. Teil (1343-1417), T. SCHMIDT (ed.), Citta del
Vaticano 1993, s. 460, ¢. 988 a 989, s. 462, €. 992, s. 463, ¢. 995; Index actorum Romanorum
pontificum ab Innocentio III ad Martinum V electum, sv. VII, Die Originale der Papsturkunden
in Norddeutschland 1199-1415, T. SCHMIDT (ed.), Citta del Vaticano 2003, s. 141, ¢. 255; dale
viz A. PODLAHA, Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque prelatorum et
canonicorum s. metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad presentia tempora,
Praha 1912, s. 52-53; J. ERSIL — J. PRAZAK, Katalog, s. 738, ufadu zbaven pro nemoc, ale
prav a vysad Ufadu smi uzivat i nadale. Viz téZ niZe v rubrice privilegium Inocence VII z 15.
listopadu 1404.

O MBV 1V, 5. 574

W MBV 1V, s. 477-478; J. NUHLICEK, Vefejni notafi, s. 95, spor vedl jesté . 1374;
viz MBV 1V 487. Jako vikat dolozen jesté i r. 1381. Po ziskani kanonikatu se ho musi vzdat.

D RBMV I/1, s. 126.
13) MBV V, s. 54, 189, zaroven stale mohucsky.

14) Monumenta historica Universitatis Carolo — Ferdinandeae Pragensis, Tomus II.,
Album seu matricula facultatis juridicae Universitatis Pragensis, Codex Diplomaticus almae
Carolo — Ferdinandeae universitatis Pragensis, Praha 1834, s. 265.

') A. PODLAHA, Series, s. 52-53; viz téz J. ERSIL — J. PRAZAK, Katalog, s. 556.
'MBV V, s. 118.

") MBV V, s. 118; F. TADRA, Kulturni styky, s. 106-107; LC IV, s. 179, téZ patro-
natni pravo ke sv. Apolinafi v HorSovském Tyné.

) MBV V, s. 304-305.
9 RBMV 1/4, 5. 918.
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v Chynové,*” 16. brezna 1394 plebanem ve Slavicich,”" 1399-1401 kanovnik u sv.
Jifi, do 1401 rektor farniho kostela v Tufanech a Risuti** (na Tufany doloZena
resignace 29. ledna 1401,” na Risut’ je resignace doloZena v listind 19. tinora
1401°*), 18. zaii 1401 daroval svij dim na Hrad&anech pro G&ely fundace v kostele
prazském,” 1415 plebanem ve Vejprnicich,*® kanovnik vysehradsky””

G kanovnik 13811407 (¥ pied 20. dubnem 1415, aniversarium 14. 7.)*”
1381-1410 (1415) prebenda v Nehvizdech po Janovi z Litomysle, papezském
kolektorovi, dékanu kapituly u sv. Apolinaie®"
13961399 obedience v Hnévkovicich®®

1402 obedience v Jenikove™

1402-1407 obedience Tuchlovice™

29 1 ibri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidiocesim I-VII,
F. A. TINGL — J. EMLER (edd.), Praha 1865—1883, s. 203.

2D LCV,s. 184; RBMV I/4, s. 1003.

2 A. PODLAHA, Series, s. 52-53.

) MBV V, s. 966.

*» MBV V, 5. 976.

) A. PODLAHA, Series, 5. 52-53; J. ERSIL — PRAZAK, Katalog, s. 682.

201 C VI, s. 150.

D A. PODLAHA, Series, s. 52-53.

%) J. ERSIL - J. PRAZAK, Katalog, s. 787, prebenda po ném se udéluje Maternovi Papaw.
) LCVIL s. 155.

39 A PODLAHA, Series, s. 52-53; V. V. TOMEK, Dé&jepis mésta Prahy V, Praha
1881, s. 128; D. VELDTRUP, Ein ,,luxemburgisches* Anniversarbuch? Ausziige aus einer
vergessenen Memorialiiberlieferung des Prager Veits — domes, Manipulus Florum. Aus Mittel-
alter, Landesgeschichte, Literatur und Historiographie. Festschrift fiir Peter Johanek zum 60.
Geburtstag, Miinster 2000, s. 99—149, zde ¢. 95, uvadi kanonikat jen do 1401; V. V. TOMEK,
Zaklady, II1, IV, V, s. 249.

Dy v TOMEK, Dgjepis, s. 128; Kodex knihovny Metropolitni kapituly €. rkp. IX, fol.
39b.

32 V. V. TOMEK, Déjepis, s. 128; Kodex knihovny Metropolitni kapituly &. rkp. XXVII/1,
fol. 2v (1396), 3r—4r (1397), 4v, 5v (1398), 6v, 7r, 8v (1399), piijmy z obedience v Hnévko-
vicich, Hnévkovice poté ziskava Blazej Vlk a po ném 1403 Pertold Homole. Kromé toho pre-
zentoval kleriky i ke kostelim, které patfily jako kanovnické prebendy kapituldm u sv. Apo-
linafe a kapitule vySehradské.

33) Rkp. XXVIU/1, fol. 16v—17v, 18v (1402).
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1407 obedience v Odolené Vodg*>

A Jan z Malesice® /Plzeii—sever/ (Johannes de Malesicz)

B Slechticky ptivod

familiat Petra ze VSerub

D mistr svobodnych uméni

F 1380-1403 pisaf a registrator v papezské kancelafi,”” 1388 kanovnik u sv.
Apolinaie a véény vikai probosta prazského,” 1390 kanovnik olomoucky,*” 1391
patronatni pravo v kostele sv. Martina na Malé Stran&,*” 1394-1399 probost olo-
moucky,*" 1408 po smrti Petra ze Vierub bydli v jeho domé, ktery daroval kapi-
tule,™ 1409 patronatni pravo v Rudné,*’ 1412 posel arcibiskupa Albika z Uni¢ova
k papezi (plat za Albikovo potvrzeni na stolci),* vlastni dvir v Herlové, vééné
vikarstvi v kostele praz., kanovnik u sv. Apolinate

G kanovnik 1386-1413 (+ 1413 ), scholastik 1388-1413* (po Vojtéchu
Rankovu z Jezova), 1396-1399 obedience ve Vrbicich,*® 1402-1407 obedience

3 Rkp. XXVIV1, fol. 16v—17v, 18v (1402), 19v, 20v, 23r (1403), 24r, 25t, 26v, 27V,

28r (1404), 29r, 30v, 31r, 32v, 34r (1405), 351, 36r, 37v (1406), 39r, 40r, 42r (1407); V. V.
TOMEK, D¢jepis, s. 128.

LV s. 212

30 A SEDLACEK, Slovnik, s. 581, ndkdy piepisovano i jako ,,z Maleic®, coZ nema
zadné odluvodnéni.

D E, TADRA, Kancelaie, s. 219-220, v ufadu dolozen mj. kancelarskymi poznamkami
na papezskych listinach doslych do kapituly; viz J. ERSIL — J. PRAZAK, Katalog, s. 538,
551, 556; téz Index V1/2, s. 459, €. 987, VII, s. 151, €. 272 nebo MUP 11, s. 275.

¥ MBV V, s. 106, po dosazeni prebendy nebo scholastrie se musi vikaistvi vzdat.

39 3. ERSIL — J. PRAZAK, Katalog, s. 601.

VLcv,s. 97.

4D F. TADRA, Kancelare, s. 219-220.

2 J ERSIL - J. PRAZAK, Katalog, s. 682.

43) LC VI, s. 268, patrné z titulu funkce kanovnika u sv. Apolinare.

W, TADRA, Kanceléfe, s. 75; o proboststvi vedl spor viz RBMV 1/4, s. 1016.

) MBV V, s. 105-106.

46) Rkp. XXVII/1, fol. 2r, 2v (1396), 3r—4r (1397), 4v, Sv, 6r (1398), 6v—7v, 8v, 9r (1399).
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v Neuméficich,*” 1407-1410 obedience v Jenikové,*™ 1410 prebenda ve Studci
/2/,%) 1412—1413 obedience v Tuchlovicich™®
na pfimluvu Filipa, biskupa ostijského (u né¢j v diplomatickych sluzbach)

A Havel neboli Hasek z KnéZice®" /vice lokalit stejného jména/ (Gallus dictus
Hasko de Kniezicz)

B slechticky pivod™

D mistr svobodnych uméni®
E 1378 kaplan Karla IV.>"
F 13781395 pleban a rektor kostela v Chotévicich,” 1381-1385 d&kan u sv.
Apolinafe v Praze, 1382 papezsky kaplan™®

G kanovnik 1379-1395°") (+ 1395, pohiben v kapli sv. Simona a Judy v chramu
sv. Vita)

primluva Karla IV.

)

A Ulrych Janiiv fefeny HloZek z Hlohové™ /Domazlice/ (Ulricus Joannis
dictus Hlozek de Hlohowa)

B slechticky pavod™

C knéZské svéceni

E kaplan a &len dvora Vaclava IV.%”

D Rkp. XXVIU/1, fol. 16v, 17r, 18r, 19r (1402), 19v, 20v, 22v, 23v (1403), 24v-25v,
26v, 27v (1404), 30v, 33r-34r (1405), 35r, 36r-38v (1406), 39r—40v, 42r (1407).

) Rkp. XXVII/1, fol. 39r-40v, 42r (1407), 42v—44r, 45v, 461 (1408), 47r-48r, 49r, 49v
(1409), 50r-51r, 53r (1410).

) Rkp IX, fol. 39b, $patné ¢itelné.

30 Rkp. XXVII/1, fol. 57v—58v, 59v, 60r (1412), 60v, 61r (1413).
D A. SEDLACEK, Slovnik, s. 430, uvadi vice riznych lokalit.
52) Dtto.

33) A. PODLAHA, Series, s. 48.

I MBV V, s. 23.

) MBV V, s. 23.

9 MBV V, 5. 64; A. PODLAHA, Series, s. 48; V. V. TOMEK, Dé&jepis, s. 126, 127.
) A. PODLAHA, Series, s. 48; V. V. TOMEK, Déjepis, s. 126.
%) A. SEDLACEK, Slovnik, s. 220-221.

9 A. Sedlacek, Hrady, IX/114.
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F 1365 farafem v Usti nad Labem,’” 1378 pleban v Srbici,*” 1380 kanovnik
vysehradsky,®) 1384 patronatni pravo v Hlohové®”
G kanovnik 1379-? (+ po 1387), 1388 prebenda po Hynkovi Klukovi®’

primluva Vaclava IV.

A Pertold z Castkova® /Tachov/ fe¢eny Homole (Pertoldus de Czastkow dictus
Homole)

B Slechticky ptivo
F 1373-1405 faraiem v Hlohové,®® kaplan kralovny Johany, &len arcibisku-
pova dvora

G kanovnik 1382-1405 (+ 1405)%

1399-1401 obedience ve Vrbicich’”

1403 obedience v Hnévkovicich”"

pirimluva kralovny Johany

d67)

A Piibyslav Markvartiv z Pofesina’> /Cesky Krumlov/ (Przibiko Marquardi
de Poreschyn)
B Slechticky piivod,”’ bratr Jaroslava z Potesina,”* otec Markvart mar§ilkem
Viaclava IV.”

%) A. PODLAHA, Series, s. 49; V. V. TOMEK, Dgjepis, s. 127.

VLCt,s. 69.

62) A. PODLAHA, Series, s. 49; V. V. TOMEK, Dgjepis, s. 127, 1 po pfijeti mezi kanovniky.
63) Také si ponechéva.

“DLcm,s. 166.

%) viz RBMV I, s. 155nn, o tuto prebendu se rozpoutal spor s Pertoldem z Castkova
fe¢. Homole, ktery skoncil sekvestraci Ulrycha Hlozka od prebendy po Hynkovi Klukovi.

66) A. SEDLACEK, Slovnik, s. 105.

67) A. PODLAHA, Series, s. 54.

L s. 88.

) A. PODLAHA, Series, s. 54; V. V. TOMEK, Déjepis, s. 128.

79 Rkp. XXVII/1, fol. 6v, 7v-8v (1399), 9v—11v (1400), 12v, 13v, 14r, 15z, 16r (1401).
™D Dolozeno v rkp. XXVII/1, fol. 19v, 22v, 23v (1403).

) A. SEDLACEK, Slovnik, s. 718.

) A. SEDLACEK, Hrady III, s. 233, 235, vyvod panti z Pofesina.
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D 1377 zapséan na prava na univerzitu prazskou do ¢eského naroda, 1380 studium
prav v Padove’®

G  kanovnik 13801385, 138171386 d&kan (T pred 9. 9. 1386 v 28 letech”)
dékanstvi po Hynkovi Klukovi, po ném obdrzel dékanstvi Bohuslav z Krnova®”

primluva Vaclava Iv.5Y

A Petr Zadilmaniiv Massen z Chotébuzi /Némecko, Brandenbursko/ (Petrus
Zadilmanni Masen de Cottbus)

B mesStan

klerik miSenské diecéze

D 1366 mistr svobodnych uméni, 1371 bakalat mediciny, 1375 licenciat 1€katstvi,

1377 mistr 1ékatstvi,”” 1382 examinator, 1382 profesor 1ékafstvi a svobodnych
uméni™

E 1377 osobni léka¥ Karla IV.,* 1381 osobni léka¥ cisafovny Alzbéty®*”

F 1371, 1375 expektance na kanonikat miSensky, 1377 provize na arcijdhenstvi
niské v diecézi miseniské,* 1381-1393 kanovnik krakovsky, 1393 kustod krakov-
sky,*” 13. kvétna 1393 — 10. Gervence 1393 kustod vratislavsky®®

™. TRISKA, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity, Praha 1981, s. 472.
) RBMV I, s. 156, také Clenem bratrstva Téla Pané (Obruce a kladiva viz MUP 11, s. 265).
7 Ibidem.

7 A. SEDLACEK, Hrady II1, s. 235, provize na d&kanstvi jiz r. 1380, ale protoZe se zdrzel
na studiich v Padov¢, spravovali mezitim tuto funkci kanovnici Bene§ a Vaclav Moravec.

™ Ibidem.

7. POLC, Jan Nepomucky, s. 105.
*)MBVV,s. 84.

D, POLC, Jan Nepomucky, s. 105.

527, TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 455, plati i pro pfedchozi ziznamy v rubrice; téz
K. OZOG, Praskie studia pretatéw i kanonikéow katedralnych metropolii gnieZniefskiej
v drugiej potowici XIV a na poczatku XV wieku, Duchowienstwo kapitulne w Polsce $redno-
wiecznej i wezesnonowozytnej, A. RADZIMINKSI (ed.), Torun 2000, s. 144.

K. 0OZOG, Praskie studia, s. 144.
) MBV 1V, s. 674.

) A. PODLAHA, Series, s. 64; V. V. TOMEK, D¢jepis, s. 130; J. TRISKA, Zivoto-
pisny slovnik, s. 455, plati i pro pfedchazejici zdznamy v rubrice.

) MBV 1V, s. 674.
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G

kanovnik 1389*”-1393 (¥ 10. &ervence 1393)"”

pirimluva cisarovny Alzbéty

SRR IN

Vit Janiv z Cernéice’” /Nachod/ (Vitus, Vitko Joannis de Czernczitz)
$lechticky pavod”

doktor dekrett”

kaplan a dvorsky klerik Vaclava IV.”"

1370 farai v Kopaning,”™ po 1371 kanovnik vratislavsky®® 13711374 faraf

v Dobrugce,”” 1374-1418 kanovnik vysehradsky sménou za plebanstvi v Dobrusce,
1380-1384 arcijdhen bilinsky, 1381-1409 probost u sv. Jilji (patronatni pravo ve
Zlatnikach®), 1381-1418"" arcijahen plzetisky, 1382 ¢lenem bratrstva Téla Pané
(Obruge a kladiva),'” 1383 patronatni pravo v Kalisti,"”" 1385-1386 kanovnik
u sv. Jiff,'™ 1387 viced&kan kapituly vysehradské,'™ 1391-1408 patronatni pravo

87 K. OZOG, Praskie studia, s. 144.
88) G. SCHINDLER, Das Breslauer Domkapitel von 1341-1417, tisténa disertace,

Vratislav 1936, s. 28.

) MBV IV, s. 24, 674, prvni expektanci ziskal jiz roku 1377. Ta pozbyla platnosti po

smrti papeze Rehote XI.

%9 MBV V 396; A. PODLAHA, Series, s. 64; V. V. TOMEK, Dé&jepis, s. 130; J. TRISKA,

Zivotopisny slovnik, s. 455; G. SCHINDLER, s. 28 uvadi pfesné datum amrti.

) A. SEDLACEK, Slovnik, s. 112.
92 A, SEDLACEK, Hrady, II, s. 157, v Cern¢icich vladl od r. 1371 spolu s Janem na

Bysti, 1391-1408 panem v Cernéicich, 1408 piikoupil Dobenin a 1409 Bohuslavice.

%) A. PODLAHA, Series, s. 47-48.

") MBV 1V, 5. 290-291; J. POLC, Jan Nepomucky, s. 162.
P LCTL s. 26.

%) MBV 1V, 5. 97-98.

) A. SEDLACEK, Hrady, 11, 5. 157.

®LCV,s. 288.

i ve VI, s. 110, 1404 zarovei arcijdhnem koufimskym.
19 MuP I 5. 265.

e s. 154,

12y, V. TOMEK, Déjepis, s. 221.

1% RBMV 111, 5. 75.
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v Cernéicich,'™ 1392 kanovnické prebendy v Chotéi a v kapli sv. Vaviince na
Petiing v&. patronatniho prava,'® 1398-1399 d&kan vysehradsky,'*® 1400 patro-
natni pravo v Konarovicich a Hefmani z titulu kanovnika vy$ehradského,'”” 1404
jako arcijahen koufimsky drzi patronatni pravo v Gruntu,'®™ 1409 patronatni pravo
v Bohuslavicich,'” 1410-1414 dékan u sv. Apolinafe, 1414 patronatni pravo
v Semnévicich,''” 1415 patronatni pravo ve Cvréovicich a Zahradce''"

G kanovnik 1378-1418 (1 1418),""® prebenda po Budivojovi z Ujezdce s vyno-
sem 30 hiiven,'"” 1396-1415 obedience v Hornéticich, Mastytfove a Hoholicich,''?
1390-1404 obedience ve Cvréovicich,'" 1396-1408 obedience ve Zlatnikach,''®
13961415 obedience v Holubici,''” 1404 obedience v Uhercich''®

Y 1CV, s 91, VI s. 247, viz té% pozn. 151.

991V, s. 127; RBMV 1/4, 5. 824, tyka se kapituly vyiehradské.

%) A. SEDLACEK, Hrady IL, s. 157, uvadi jiz k r. 1397; té2 RBMV 1I, s. 26.
) LC VL, s. 27; RBMV I/7, 5. 1813-1814.

99 Le v s. 110.

)¢ VI, s. 265, patrné z titulu funkce probosta u sv. Jilji.

e VII, s. 103, plati i pro piredchozi udaj v rubrice, viz téz pozn. 173.
e VII, s. 166, 171, z titulu své obedience.

112 A. PODLAHA, Series, s. 47-48; V. V. TOMEK, Déjepis, s.126; A. SEDLACEK,
Hrady II, s. 157, uvadi chybné jizk r. 1371.

) MBV V, s. 594.

"9 A. PODLAHA, Series, s. 47-48; V. V. TOMEK, Dé&jepis, s.126, tkp IX, fol. 39a,
47a (1410, uvadi jako prebendu), rkp. XXVII/1, fol. 2r, 2v (1396), 3r, 3v (1397), 4v, 5v
(1398), 6v, 7r, 8r, 8v (1399), 9r, 10r, 11r, 11v (1400), 12v, 13v, 14r, 151, 15v (1401), 16v,
17v, 18v (1402), 19v, 22v, 23r (1403), 24r, 251, 25v, 26v, 27v (1404), 31r, 32v, 33v, 34r
(1405), 36r, 36v, 37v, 38r (14006), 38v, 39v, 40r, 41v (1407), 42v, 43v, 45v, 461 (1408), 46v,
47v—49r (1409), 49v, 50v, 51r, 52r, 52v (1410), 53v, 55r—56v (1411), 57r, 58r, 58v, 59v, 60r
(1412), 60v, 61r (1413), 61v—63r (1414), 64r, 64v, 65v (1415) piijmy z obedienci.

e V, s. 48; t¢z J. EMLER, Opravy a doplnky statuttl, s. 301, neopravnény prondjem
Cvrcovic bez védomi kapituly. Dolozeni v rkp. XXVII/1 viz pozn. 360.

1O Rkp. XXVII/1, fol. 21, 2v (1396), 3r, 3v (1397), 4v, 5v (1398), 6v, 7r, 8r, 8v (1399),
or, 10r, 11r, 11v (1400), 12v, 13v, 14r, 15r, 15v (1401), 16v, 17v, 18v (1402), 19v, 22v, 23r
(1403), 24, 25t, 25v, 26v, 27v (1404), 31r, 32v, 33v, 34r (1405), 361, 36v, 37v, 38r (1406),
38v, 39v, 40r, 41v (1407), 42v, 43v, 45v, 46 (1408).

"7y, V. TOMEK, Dgjepis, s. 126.

118) Ibidem.
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Hynek Adiiv z Opatovic''®’ /Polsko, Krakovsko/ (Hinco Adonis de Opatowecz)
meStan

1375-1379 kanclér a kaplan cisafovny AlZbéty
1371 expektance na kanonikéat krakovsky, plebanem v Polgicich,*" 1372
kanovnik krakovsky, 1372—1373 pleban v Hradci Kralové,'* 1373 expektance na
kanonikat hnézdensky,'*) 1373 v Krakové dostava prebendu,'** 1375 probost
v Lanéicich,'* 1375 kanovnik u sv. Jilji, v Hnézdng, Mé&lnice,'*® 1378 pte o pro-
boststvi v Lan¢icich (diecéze Hnézdno)'*"

G kanovnik 1378-1380 (?)

primluva cisarfovny Alzbéty

120)

SIS I N

Petr Odolena Bonce z Vrice'™ /Ji¢in/ (Petrus Odoleni Bonzonis de Vrsecz)
Slechticky ptivod (?)

klerik prazske arcidiecéze, knéZske svéceni

bakalaf dekrett,'* 1371 studium prava v Montpellieru, ** 1376 studium prava
v Bologni, 1377 osvobozen od platby za zapis na univerzitu pii studiu prav'>"

SO NAN

"9 Dle MBV z Opatowiec (knizectvi krakovské), dle V. V. TOMKA, Déjepis, s. 126
z Opatovic v Cechach (méné pravdépodobné).

2O TADRA, Kancelare, s. 78.

2D MBY IV, s. 90; Pelczysky v Polsku, viz M. D. KOWALSKI, Prataci i kanonicy
krakowskiej kapituty katedralnej od pontyfikatu biskupa Nankera do $mierci biskupa Zawiszy
z Kurozwek (1320-1382), Krakov 1996, s. 158.

122) KOWALSKI, Prataci i kanonicy, s. 159, plati i pro pfedchozi udaj v rubrice.

123 MBV IV, s. 228-229, ale neuplatnil ji; viz M. D. KOWALSKI, Prataci i kanonicy,
s. 159.

29 MBV 1V, s. 351-352.

129 M. D. KOWALSKI, Prataci i kanonicy, s. 159, Leczyce, v Polsku.
120 MBV 1V, s. 588; F. TADRA, Kulturni styky, s. 148.

127) A. PODLAHA, Series, s. 47; V. V. TOMEK, Déjepis, s. 126.

128) A. SEDLACEK, Slovnik, s. 984.

129) F. TADRA, Kancelafe, s. 41.

B0 F TADRA, Kulturni styky, s. 278; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 430,
H. JIRECEK, Pravnicky Zivot v Cechach a na Moravé, Praha 1903, s. 133.

B Mup I, s. 32; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 430, plati i pro pfedchozi udaj
v rubrice.
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E 1371 kaplan Karla IV..”*? 1376 sekretai a notaf v kancelafi Karla IV.,
1376 diplomaticka cesta do Rima kviili Vaclavové volbé ¥imskym kralem,'*>
1380-1381 diplomaticka cesta pii které pravdépodobné zemiel **

F 13561377 kanovnik boleslavsky,"” 1360-1362 ugitel Jana z Jenstejna, *®
1363-1372 rektor farniho kostela ve Vieborsku,?” 1366 notaf arcibiskupﬁv,m)
1372-1380 probost kapituly u sv. Jilji,”*” 1374-1377 kanovnik vysehradsky,'*”
1374 jako probost kapituly u sv. Jilji patronatni pravo v Zabing a u sv. Jilji,"*" 1377
kanovnik krakovsky, probost u sv. Apolinaie'*”

G  kanovnik 1378'*-1381 (+ 1381)"**

132 . JIRECEK, Pravnicky Zivot, s. 133.

133) Deutsches Reichsakten unter Konig Wenzel, 13761387, J. von WEIZSACKER
(ed.), 1867, s. 144-146; MBV 1V, s. 632; F. TADRA, Kancelafe, s. 41; J. TRISKA,
Zivotopisny slovnik, s. 430, plati i pro pfedchozi zapis v rubrice.

P9 H. JIRECEK, Pravnicky Zivot, s. 133.

B9 MBV IV, s. 507, 508, 1377 pravdépodobné rezignoval z divodu kumulace beneficii
stejn¢ jako na kanonikat vySehradsky. V té dobé zastaval totiz funkci probosta u sv. Jilji, coz
bylo kuratni beneficium a mél expektance na kanonikaty v Praze a v Krakov¢.

139 B TADRA, Kulturni styky, s. 278; H. JIRECEK, Pravnicky ivot, s. 132.

17 Vseboticich (?), uvadi H. JIRECEK, Pravnicky Zivot, s. 133; LC I, s. 8, beneficia se
musel vzdat po dosazeni proboststvi u sv. Jilji. Viz MBV 1V, s. 243.

B8 . TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 430, plati i pro predchozi zéapisy v rubrice,
doloZeni notafské &innosti. Viz pozn. na plice J. ERSIL — J. PRAZAK, Katalog, s. 371, kde je
uveden jako autor konceptu listiny; téz H. JIRECEK, Pravnicky zivot, s. 133.

B9 MBV 1V, s. 243; A. PODLAHA, Series, s. 47; V. V. TOMEK, Déjepis, s. 126;
J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 430; H. JIRECEK, Pravnicky Zivot, s. 133.

M0 MBV 1V, s. 507-508, 1377 rezignoval viz MBV 1V, s. 692, ziskava také dispens
proti ustanovenim Urbana V. z 30. kvétna 1377 a Rehote XI., ktera zakazuji mit dva kano-
nikaty ve méstech prazskych najednou, viz J. ERSIL — J. PRAZAK, Katalog, s. 105, &. 363
(Urban V.); MBV 1V s. 547 (Rehoi X1.).

Mo s, 38, 131, 132.
) MUP 1L s. 32.

9 MBV IV, s. 61-62, prvni expektanci dostal jiz r. 1371 od papeze Rehote XI. Protoze
vSak nedosahl prebendy, vztahovalo se na né¢j generalni zruseni vSech expektanci, které obvykle
provadél kazdy nove nastoupivsi papez. Urban VI. zrusil expektance svého predchiidce 17. dubna
1378 (E. OTTENTHAL, Die pépstlichem Kanzleiregeln von Johannes XXII. bis Nicolaus V.,
Innsbruck 1888, s. 46).

149 A. PODLAHA, Series, s. 47; V. V. TOMEK, Dé&jepis, s. 126.
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mozna podpora ze strany arcibiskupa

A Jan Januv z BorSnice (Brusnice, Prusnice) /polské Slezsko nikoliv Botec-
nice v Cechach'*’/ (Iohannes Iohanni, Janoni de Borsnitz, Prussnicz apod.)

B Slechticky ptvod (?)

D 1378 zapis na univerzitu prazskou pro pravo v narodé polském, bakalaf
dekretd,'*® 1390 prednasi v Bologni, 1393 doktor dekretd univerzity Bologna'*”

E 1356-1364 korektor a sigilator v kancelari Karla IV. a poté relitor
Viclava IV.'*

F 30. 5. 1361 kanovnik vratislavsky,'*” 1374 vetejny notat,™” 1376 oltafnikem
oltate P. Marie v kostele prazském, " 1376 kanovnik olomoucky,'** 1377 generalni
vikat,”* 1382 probost v Olbramkostele, > 1389 vé&ény vikat v kostele sv. Kiize ve
Vratislavi, oltafnik oltafe sv. Kosmy a Damiéna v kostele sv. AlZbdty ve Vratislavi,' >
od 1389 kanovnik hnézdensky, 1389-1397 kaplan a auditor u papezského dvora,
1391-1397 probost vratislavsky,>® 1397 dékan vratislavsky u sv. K¥ize, arcijahen
prazsky, kanovnik opolsky,”” kanovnik u sv. Jiljii ve Vratislavi, glogovsky,
olomoucky, vysehradsky,'”® 1397 expektance na kanonikat wloclavsky a poznatisky,

15 Y JIRECEK, Pravnicky Zivot, s. 199.

4O MBV V, s. 126.

) £ TADRA, Kulturni styky, s. 264.

148 1 ERSIL - J. PRAZAK, Katalog, s. 618, pozndmka na plice.
149 F. TADRA, Kancelafe, s. 34.

9 F. TADRA, Kancelafe, s. 240.

BDMBV 1V, s. 637-638.

152) Ibidem, zda dosahl prebendy, dignity ¢i urfadu, na které mél expektanci, neni
Znamo.

) Lo, s. 61 atd.
9 B TADRA, s. 58.
) MBV V, s. 127.

139 G. SCHINDLER, s. 17, uvadi provisi na proboststvi jiz k 16. zafi 1376, s tim, Ze je
nejisté, zda fakticky nastoupil do funkce.

7 Blize viz D. VELDTRUP, Prosopographische Studien zur Geschichte Oppelns als
herzoglicher Residenzstadt im Mittelalter, Berlin 1995, s. 134—135.

59 MBV V, s. 643—-644.
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provize na kanonikat u sv. Jilji v Praze," 5. zat{ 1397 — 24. zati 1397 arcijahen vrati-
slavsky,'® 1397-1420 biskup v Lubusi, 1420-1423 arcibiskup v Ostithomi, "
kanovnik 1389-1397'%) (+ po 10. lednu 1401), 1393 uplatnil provizi na prebendu
v Horkéch, Slatin€ a NebuSicich po Martinu Hispanovi, o kterou se rovnéz soudil
s BeneSem z Chobolice

Benes Ulrychiiv z Chobolice'” /Litomé¥ice/ (Benessius Ulrici de Chobolicz)
nejasny pavod '

knéz

kaplan cisarovny Alzbéty

1372 patronatni pravo ve Smolnici, arcijadhen zatecky, ~’ od roku 1380 zaroven
plebanem u sv. MikulaSe na Malé Strang, 1400 dvir v Hrncifich, 1401 patronatni
pravo k oltati dvanacti apostold u sv. Mikulase na Malé Strang'®®

G  kanovnik 1379-1418'" (f 1418 ?)

primluva cisafovny Alzbéty

1392 probost Metropolitni kapituly,'®® 1396-1415 obedience v Odolené Vodg,'®
1409-1412 obedience ve Lhotce,'”” 1410 prebenda v Nedvézi'’"

165)

S ECEON-"IN

B9 MBV V, s. 643—644, provize na kanonikét u sv. Jilji v Praze se zarovei ud€luje Janu
z Tremosnice; F. TADRA, Styky, s. 158; J. TRISKA, Zivotopisn}’/ slovnik, s. 224.

160) G. SCHINDLER, s. 23, rezidenci nevykonaval, funkce se musel vzdat po svém zvoleni
biskupem lubusskym.

D £ TADRA, Kulturni styky, s. 108, provize jiz 1390 (1); MBV V, s. 213-214, kvilli n4-
stupu do této funkce se rovnéz musel vzdat vSech piedchéazejicich prebend, viz MBV V, s. 650-653.

12 v. V. TOMEK, Dégjepis, s. 129.

199 A. SEDLACEK, Slovnik, s. 318.

1) Lokalita Chobolice se nevyskytuje v A. SEDLACEK, Hrady.
e s. 82.

1) LC VIL 5. 97; LC VL s. 50.

") A. PODLAHA, Series, s. 45; V. V. TOMEK, D&jepis, s. 125.
1% RBMV 1/4, 5. 879.

199 Rkp. XXVII/L, fol. 2r (1396), 3r (1397), 4r, 4v, 5v (1398), 6v, 7r, 8r, 8v (1399), 9r,
10, 11v (1400), 12v, 13v, 15v (1401), 16v—17v, 18v (1402), 19v, 21r, 23r (1403), 24r, 25t,
25v, 26v, 28t (1404), 29r, 30r, 30v, 32v, 34r (1405), 35t, 361, 36v, 38r (1406), 39r-40r, 41v
(1407), 42v-43v, 451, 461 (1408), 46v, 47v, 48r, 49r (1409), 49v, 50v, 51r, 52v (1410), 53v,
551, 56v (1411), 57r, 58r, 58v, 60r (1412), 611 (1413), 61v—63r (1414), 64r-65v (1415).

170 Rkp. XXVII/1, fol. 46v, 47v, 48r, 49r (1409), 49v, 50v, 51r, 52v (1410), 53v, 551,
56v (1411), 57r, 58t, 58v, 60r (1412).
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H  petet — dochovana na listing z 31.05.1389'7%

A Jakub Wigandiv z Nového Mésta prazského (Jacobus Wigandi de Nova
Civitate Pragensi)

B méSt'an kralovského mésta

D 1397 doktor dekretd '™

E 1373, 1374 cesty k papeZskému dvoru jako vyslanec Karla IV.,” 1377
nota¥ a sekreta¥ v kancelafi Karla IV. i Viclava IV.'”

F 1371 kanovnikem v Budysing,'"® 1371-1377'"" farat v Kojeting a Jestbo-
ficich,'® 13711375 sekretat arcibiskupstvi prazského, 1. 12. 1372 vefejny notat,'
1374 kanovnik olomoucky,'®” 1375 ziskava prebendu v Olomouci,'®" 1377 probost
olomoucky,'® 1375-1377 kanovnik krakovsky,'®*) 1377 probostem v Olbramkostele
v litomyslské diecézi'™

D Rkp IX, fol. 47a.

723, HORA - V. RUZEK a kol., Katalog peceti, pecetidel a sbirkovych odlitkt
z archivil Ceské republiky (CD-ROM), Praha 2002, &. 591.

MU L s. 5.

") F. TADRA, Kulturni styky, s. 102.

5 MBV 1V, 5. 690-691.

70 MBV 1V, 5. 214.

177) Rezignoval kviili dosazeni proboststvi v Olbramkostele.
) MBV IV, 5. 214, 452 aj.

179) j. NUHLICEK, Vefejni notéfi, s. 96.

BOMBV IV, s. 452.

D MBV 1V, s. 566.

B MBV IV, s. 690-691; A. PODLAHA, Series, s. 48; V. V. TOMEK, Déjepis, s.126.
5 MBV 1V, s. 565, 690-691.

) MBV 1V, s. 690-691, rezervace jiz r. 1374, viz MBV 1V, s. 452, kviili dosaZeni
proboststvi se musel vzdat Kojetina a Jestbotic (kuratni beneficia). Po dosazeni proboststvi
olomouckého téhoz roku 1377 se pravdépodobné musel vzdat i pred neddvnem nabytého
proboststvi v Olbramkostele, nebot’ nebylo mozné kumulovat dvé kuratni beneficia.
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G  kanovnik 1379"7-1380'%% (+?), 1375 prebenda po Benesovi z Horsovského
T}'Inam)

A Vaclav Pavliv z Jen$tejna'®® /Praha—vychod/, fe¢ny Volek'™ (Wenceslaus
Pauli de Jenzenstein dictus Volek)

B Slechticky ptivod,'®” bratr arcibiskupa Jana z Jenstejna
D 1379—1380/81 studia v Padové spolu s Olbramem ze Skvorce

F 1380 patronatni pravo oltafe sv. Vaclava v Midni a v Zabonosech'” spolu se
svymi bratry, 1380—1391 pleban v Kolin¢ nad Rynem, 1383—1391 probost kapituly
v Tyné nad Vltavou, patronatni pravo v Jeréanech, Nové Vsi a v Chragtanech,™
1390 kanovnik vySehradsky, patronatni pravo v Pecce,'™ 1391 spolu s bratrem
Pavlem drzi statek v Litovicich a Cerné Hote,”> 1393 spolu s bratrem Pavlem
patronatni pravo k oltafi P. Marie v Nymburce,'*® 1400 ptijat na papezsky dvar,'””
do 1401 kanovnik vratislavsky, do 1401 probost kapituly u sv. Apolinafe, probost
kapituly v Tyné nad Vltavou'® a u sv. Apolinate'”

191)

155 MBV IV, s. 452, 565, pravdépodobné¢ i na néj se vztahovalo generalni zruseni vSech
expektanci, které obvykle provadél kazdy nové nastoupivsi papez. Urban VI. zrusil expektance
svého predchtudce 17. dubna 1378 (E. OTTENTHAL, Die pépstlichem Kanzleiregeln, s. 46).

186) A. PODLAHA, Series, s. 48; V. V. TOMEK, Déjepis, s.126.
B MBV 1V, s. 565.
'8%) A SEDLACEK, Slovnik, s. 363.

) Dle 1. POLCE, Jan Nepomucky, s. 101, souvisi s jeho nevelkymi uspéchy na studiich
v Padové, kde pobyval spolu se synovcem svého starSiho bratra Jana z JenStejna Olbramem ze
Skvorce.

10 A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 161.

1D A. PODLAHA, Series, s. 49.

PD e, s, 142.

)LV, s. 84, 100; LC 1L, s. 152.

PYLev,s. 33.

199 A. SEDLACEK, Hrady, XV, s. 161.

POrcw,s. 171.

P MBV v, s. 876.

1) A. PODLAHA, Series, s. 49; V. V. TOMEK, Dé&jepis, s. 127.
199) 7 ERSIL - J. PRAZAK, Katalog, s. 684.



METROPOLITNI KAPITULA PRAZSKA JAKO DVUR V MALEM 83

G kanovnik 1383*°7-1401%"" (+ pied 30. listopadem 1401)
prebenda po Pavlovi z Janovic, kanovnikovi a arcijahnovi**®
1392 optuje (?) prebendu ve Mcelich*”

1397-1401 obedience v Jenikove™

A Mikula$ Puchnik z Cernic®™ /Klatovy/ (Nicolaus Puchnik de Czernicz),
nullatenus et omnitenus ecclesiarum canonicus

B $lechticky ptvod*®

D 1373 bakalat svobodnych uméni, 1376 mistr svobodnych uméni, 1376 licenciat
svobodnych uméni, 1377, 1389, 1393 examinator univerzity praiské,w) od 1382
profesor pravnické fakulty,™®® pred 1383 licenciat cirkevniho prava, 1386 vice-
kanclét univerzity prazské,”® 1389-1390 rektor univerzity prazské,*'” doktor*'"

20 ple MBV IV, s. 685-686 obdrzel kanonikat a prebendu prazskou po Janu Micha-
lovu z Vlasimi jiz v srpnu 1377. Pravdépodobné se vSak i na néj vztahovalo generalni zruseni
vSech expektanci, které obvykle provadél kazdy nove nastoupivsi papez. Viz pozn. €. 248.

29D A. PODLAHA, Series, s. 49; V. V. TOMEK, Déjepis, s. 127; J. ERSIL — J. PRAZAK,
Katalog, s. 684, prebendu metropolitni kapituly a proboststvi u sv. Apolinafe po ném ziskava
Mikula§ Henslintiv z Olomouce, J. ERSIL — J. PRAZAK, Katalog, s. 688, dim na
Hrad¢anech po ném piebira Otik z Berouna, oltainik oltafe Poceti P. Marie a penitenciaf
v kostele praz.

202) Pravdépodobné se jednalo o opci, protoze Vaclav se stal prebendatnim kanovnikem
Jjizr. 1377 (viz MBV 1V, s. 685-686). Proti tomu vSak svédci opee dalsi prebendy ve Mcelich,
protoze dle statut mohl kazdy kanovnik optovat jen jedenkrat.

299y v. TOMEK, Déjepis, s. 127.

299 Rkp. XXVII/1, fol. 3r, 3v (1397), 4v, 5t, 61 (1398), 7r-8v (1399), 9v—11v (1400),
12v, 13r, 14r, 151, 16r (1401); V. V. TOMEK, Déjepis, s. 127.

*%) A. SEDLACEK, Slovnik, s. 193.
29} A SEDLACEK, Hrady, XI, s. 266.
297 5 TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414, plati i pro predchozi udaje v rubrice.

208 7. HLEDIKOVA, Utad generalnich vikait prazského arcibiskupa v dobé piedhusitské,
AUC — Phil. et Hist., Monographia 41, Praha 1971, s. 127-128.

2090y, TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414.

210 p, SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem
Pragensem conditam illustrans, Vratislav—VarSava—Krakov—Gdansk—Lodz 1985, s. 157.

21D pvup I, s. 2; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414, plati i pro pfedchozi zapisy
v rubrice.
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F 1375-1376 rektor Skoly v Roudnici, 1383-1394(6) oficial arcibiskupa praz-
ského,?'® 1383-1393 generalni vikaf, 1385 subkolektor papezského desatku,”'”
1388-1402 kanovnik mélnicky a olomoucky,*'® 1388-1402 kanovnik olomoucky,*"
1390 legat apostolského stolce, 1390—1393 rektor farniho kostela v Hartvikovicich,*'®
1391-1396 fardfem u sv. Mikulage na Starém M&sté,”'” 1393 plnomocnikem kardi-
nala padovského pro beneficium ve Valgi,'™ 1395-1402>"") generalni vikat, 1396
fararské misto u sv. MikuldSe vymeénil za kanovnictvi u sv. Jifi v Praze a kanov-
nictvi vysehradské,”” 1396-1399 kanovnik u sv. Jifi, 1396-1401 kanovnik vyse-
hradsky, 1399 notaf akt konzistote,”*"’ 1400 pronajima beneficium ve Valé&i,”** 1401
pleban kostela v Jemnici,”* 26. &ervence 1402 zvolen kapitulou za arcibiskupa a
potvrzen papezem Bonificem,”" ale jestd pied uvedenim do ufadu zahynul na
hradé Pod&hus, ktery patiil Rozmberkéim**”’

G  kanovnik 1388%-1402 (+ 19. zati 1402, pohtben u sv. Vita)*"

2D 7 HLEDIKOVA, Struktura duchovenstva ve stfedovékych Cechach. Struktura
feudlni spoleénosti na izemi Ceskoslovenska a Polska do pielomu 15. a 16. stoleti, Praha 1984,
s. 343-392, zde s. 391, pozn. 69; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414 uvadi az do r. 1396.

1) Acta iudiciaria consistorii pragensis I-VII, F. TADRA (ed.), Praha 1893-1900, s.
308; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414

2 MBV V ¢. 159; 1. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414.

219 MBV V, 5. 101; V. V. TOMEK, Déjepis, s. 129; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414.
219 Mgy V, s. 228-229, plati i pro ptedchozi tidaj v rubrice.

20, TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414, plati i pro tii pfedchozi zaznamy.

218 ATTIL 5. 144; RBMV 1/4, 5. 940; F. TADRA, Kulturni styky, s. 111.

219) Z. HLEDIKOVA, Struktura, s. 391, pozn. 69; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414.

20 1C v, s. 262-263; V. V. TOMEK, Déjepis, s. 129, 221; J. TRISKA, Zivotopisny
slovnik, s. 414; t¢z MBV V, s. 956-957, spor o to, zdali m¢l pravo ucinit sménu.

22 E TADRA, Kancelafe, s. 139; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414, plati i pro
ptedchozi zapis.

22 RBMV 1/7, s. 1838,

2, TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414.

2YMBVV,s. 1124,

2 A PODLAHA, Series, s. 56-57; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414.

26) A, PODLAHA, Series, s. 56; V. V. TOMEK, Déjepis uvadi od r. 1386 a J. TRISKA,
Zivotopisny slovnik, s. 414 jiz od 1385; dle RBMV ale az od 1388.

220 ALLV, s. 164.
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piimluva arcibiskupa prazského

1388-1410 prebenda po Vaclavovi feCeném Pleskot zMoravy v Bukole a
Piilepich®*®

H  rkp. knihovny Metropol kapituly sig. E XXXV/3, zakoupil postilu Johlina
z Vodiian™”

Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem,”” Quia citacio est funda-
mentum iudiciarii processus,23l) Formae iudiciariae variae,232) Amice, ascende
superius233)

A Jan Fefeny Rus (Johannes dictus Russ)

B nejasny pavod>*

F 1374 faratem v Cindvsi,>>) 1392-1400 rektor Nové kaple (kaple Boziho T&la)
v chramu sv. Barbory v Kutné Hote,”® 1410 oltainik oltafe sv. Petra a Pavla v Kutné
Hoie,”” kaplan arcibiskupa Jana z Jenstejna, pleban v Hefmani

G kanovnik 1388-? (T po 2. zati 1410)

228 MBV V, s. 101, provize na prebendu rezervovanou papezem jeSt¢ za Zivota V.
Pleskota z 18. unora 1388. Prebenda dolozena také v rkp IX, fol. 39a.

29 A. PODLAHA, Soupis, s. 452.

20 M, Bohacek, Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem, Akademiku
Véclavu Voijtiskovi k 75. narozeninam, Praha 1958, s. 5-35.

2Dy, TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414.

232) P. SPUNAR, Repertorium, s. 158, uvadi i ulozeni rkp.

233) P. SPUNAR, Repertorium, s. 297, pohiebni fe¢ pronesend Stanislavem ze Znojma.
2% Osobu nelze spojit s konkrétni lokalitou.

235) LCIIL, s. 5, rezignace.

29 RBMV 177, s. 1863.

2D LCVILs. 8.
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Dominik Budsky

DAS PRAGER METROPOLITANDOMKAPITEL
ALS HOF IM KLEINEN

Karriere und Verhaltnisse im Millieu des Kapitels 1378-1390

Die vorliegende Studie beschdftigt sich mit den klientelistischen Verhdltnisse
einiger der Prager Kanoniker im Beziehungen mit der Kurie, prager Erzbischof
und dem bohmischen Konigshof. Diese Kanoniker, vorkommende oft im Millieu
krdftiger Personen als familiares, gewannen ihre Kanonikate dank den Fiirsprachen
des Konigs, Prager Erzbischofs oder fiir gute Dienste und Leistungen bei der
Kurie. Die ausgewdhlite Gruppe der 16 Kanoniker wird prosopografisch nach den
bestimmten Kriterien beschrieben. Der Autor widmet Aufmerksamkeit den Pfriinden
und Obodienzen, Universitdtsausbildung und sozialen Herkunft einzelner Personen.
Ebenso unterzieht einer Kritik die beobachtete Praxis, die alle Kanoniker mit
mehreren pdpstlichen Provisionurkunden zu den Pfriindenjdger zdhlt und die auf
den Unterschied zwischen Titularkanonikat (ohne Pfriinde) und Kanonikat in
fructibus (mit den Pfriinde) hinweist.

Der Autor stellt einzelne Kanoniker im prosopografischen Beilag vor und
widmet seine Aufmerksamkeit manchen Kriterien, z. B. Stufe der Weihe, Universitdts-
ausbildung, Pfriinden, Funktionen bei dem pdpstlichen, koniglichen oder erzbischof-
lichen Hof oder bei dem Metropolitankapitel. Sehr wichtig sind auch tiberlieferte
Handschrifte und eigene theologische, philosophische oder juristische Werke
einiger Kanoniker.



